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Ze­non Ro­skal

Wstęp

Nin­iej­sza książka to drugi tom z za­pla­no­wa­nej trzy­to­mo­wej pu­bli­ka­cji po­świę­co­nej za­gad­nie­niu po­cho­dze­nia. Re­dak­tor uznał, że pro­blem po­cho­dze­nia ma aspekt fi­lo­zo­ficzny, hi­sto­ryczny i na­ukowy. Róż­nie można na to pa­trzeć. For­ma­tu­jący dla ca­ło­ści tej pu­bli­ka­cji może być tom pierw­szy, w któ­rym uka­zana jest fi­lo­zo­fia tego za­gad­nie­nia, ale można też do­mnie­my­wać, że dwa pierw­sze tomy mają tylko pro­le­go­me­nalny cha­rak­ter, a za­sad­ni­cza treść znaj­dzie się w trze­cim to­mie. W każ­dym ra­zie cen­tral­nie po­ło­żony tom drugi pełni tylko funk­cję po­moc­ni­czą i może być trak­to­wany jako pa­nop­ti­kum (cu­riosa) albo jako re­zer­wuar ar­gu­men­tów. Do­bór tek­stów jest tu klu­czowy dla wy­bra­nia od­po­wied­niej in­ter­pre­ta­cji. Po­dob­nie jak w przy­padku pierw­szego tomu tek­sty tu za­warte są bar­dzo róż­no­rodne. Wy­nika to z róż­nych przy­czyn, które nie za­wsze na­leży expli­cite ar­ty­ku­ło­wać, ale także z tego, że hi­sto­ria pro­blemu po­cho­dze­nia, na­wet zre­la­ty­wi­zo­wana do ge­nezy teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu, jest pełna za­ka­mar­ków i pi­sana była przez au­to­rów ma­ją­cych ra­dy­kal­nie od­mienne bio­gra­fie na­ukowe i wią­żące się z tym pre­dy­lek­cje in­te­lek­tu­alne. Naj­istot­niej­sze jest jed­nak to, że nie­które z pre­zen­to­wa­nych w ni­niej­szym to­mie ar­ty­ku­łów zo­stały na­pi­sane bar­dzo dawno, pod­czas gdy inne tek­sty po­wstały w ostat­nim cza­sie. Nie prze­kłada się to jed­nak na utratę atrak­cyj­no­ści star­szych tek­stów. Wręcz prze­ciw­nie, nie­które z nich wy­dają się na­wet bar­dziej in­te­re­su­jące te­raz niż były w cza­sie ich pu­bli­ka­cji. Jak to cza­sami bywa w przy­padku tek­stów fi­lo­zo­ficz­nych. Pre­zen­to­wany Czy­tel­ni­kowi wy­bór może być przez niego ode­brany jako nie­spójny, wręcz ka­ko­fo­niczny. Ta­kie wra­że­nie nie musi jed­nak być praw­dziwe, gdyż można się tu­taj do­pa­trzeć pew­nego za­my­słu po­le­ga­ją­cego na tym, że wy­brano tek­sty re­pre­zen­tu­jące całe spek­trum au­to­rów. Od tek­stów pi­sa­nych przez pro­fe­sjo­nal­nych hi­sto­ry­ków i fi­lo­zo­fów aż do ar­ty­ku­łów, któ­rych au­to­rami są po­pu­la­ry­za­to­rzy wie­dzy na­uko­wej i fi­lo­zo­ficzno-teo­lo­gicz­nej.

Do pierw­szej grupy za­li­czył­bym ar­ty­kuły na­pi­sane przez ta­kich au­to­rów, jak Con­way Zir­kle (1895–1972), Ro­bert J. Ri­chards i Mi­chael A. Flan­nery, do dru­giej grupy ar­ty­kuły o tre­ści hi­sto­rycz­nej, ale na­pi­sane przez fi­lo­zo­fów lub teo­lo­gów: J. Ver­non Jen­sen, Mi­chael Ruse, Da­vid N. Sta­mos, Mi­chael B. Ro­berts, albo wręcz po­pu­la­ry­za­to­rów na­uki – Jo­na­than Witt. W ści­słym sen­sie hi­sto­ry­kami – to zna­czy, że po­sia­dają sto­pień na­ukowy z tej dys­cy­pliny – są Ro­bert J. Ri­chards i Mi­chael A. Flan­nery, ale wiele prac z hi­sto­rii bio­lo­gii, które na­pi­sał Con­way Zir­kle, sy­tu­uje go wśród wio­dą­cych hi­sto­ry­ków na­uki. W pre­zen­to­wa­nym Czy­tel­ni­kowi wy­bo­rze tek­stów jego ar­ty­kuł zna­lazł się na końcu, sta­no­wiąc sui ge­ne­ris klamrę do­my­ka­jącą ar­ty­kuły o cha­rak­te­rze fi­lo­zo­ficz­nym. 

Ar­ty­kuł Mi­cha­ela Flan­nery’ego – otwie­ra­jący ni­niej­szy tom – po­ka­zuje, że kon­cep­cja ewo­lu­cji kie­ro­wa­nej (in­te­li­gent­nej) Al­freda Rus­sela Wal­lace’a ma silne związki z teo­lo­gią na­tu­ralną. W in­ter­pre­ta­cji Flan­nery’ego Wal­lace jawi się suk­ce­so­rem Wil­liama Pa­leya, ale ta­kim, któ­rego nowa teo­lo­gia nie tyle po­zwala na ra­cjo­nalną ar­gu­men­ta­cję za ist­nie­niem Boga, ile ra­czej po­ka­zuje, że sta­no­wi­sko te­istyczne jest bar­dziej wy­dajne eks­pla­na­cyj­nie. Z ar­ty­kułu do­wia­du­jemy się jed­nak, że suk­ce­sja ta była przy­naj­mniej dziwna, gdyż kon­cep­cja in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji stała w ra­dy­kal­nej opo­zy­cji do wi­zji Pa­leya. Flan­nery do­cho­dzi do wnio­sku, że teza Pa­leya zo­stała przez Wal­lace’a przed­sta­wiona „[...] w zu­peł­nie no­wej od­sło­nie. Nie po­winno nas więc dzi­wić, że wpływ pro­pa­go­wa­nej przez Wal­lace’a teo­lo­gii na­tu­ral­nej roz­cią­gnął się na ko­lejne stu­le­cie, co wi­doczne jest w po­glą­dach fi­zyka Oli­vera Lodge’a, le­ka­rza i po­wie­ścio­pi­sa­rza Ar­thura Co­nan Doyle’a, fi­lo­zofa An­thony’ego O’He­ara, pa­le­on­to­loga Ro­berta Bro­oma, neu­ro­fi­zjo­loga Johna C. Ec­c­lesa i astro­fi­zyka Freda Hoyle’a”.

Ro­bert J. Ri­chards w ar­ty­kule pod bar­dzo obie­cu­ją­cym ty­tu­łem Miej­sce Dar­wina w hi­sto­rii my­śli. Nowe spoj­rze­nie do­ko­nuje re­wa­lu­acji po­zy­cji Dar­wina w hi­sto­rii my­śli. Po­ka­zuje, że skut­kiem re­cep­cji teo­rii ewo­lu­cji była ewo­lu­cja sta­no­wi­ska sa­mego Dar­wina, który w miarę jak wy­cią­gano zbyt ra­dy­kalne kon­se­kwen­cje z jego teo­rii, dy­stan­so­wał się od pier­wot­nych sfor­mu­ło­wań i w spo­sób ewo­lu­cyjny stał się neo­dar­wi­ni­stą. Pier­wot­nie jed­nak sta­no­wi­sko Dar­wina było bliż­sze te­izmowi, gdyż we­dług przyj­mo­wa­nych prze­zeń wstęp­nych wer­sji do­boru na­tu­ral­nego nie można było in­ter­pre­to­wać tych kon­cep­cji me­cha­ni­stycz­nie, po­nie­waż do­bór na­tu­ralny był przez niego po­strze­gany jako siła in­te­li­gentna i mo­ralna. Ri­chards twier­dzi, że po­stawa Dar­wina zmie­niała się pod wpły­wem re­cep­cji jego teo­rii (za­równo przez jej zwo­len­ni­ków, jak i prze­ciw­ni­ków). Przy­kła­dowo Ernst Ha­ec­kel „[...] znie­kształ­cił teo­rię Dar­wina, przed­sta­wia­jąc ją za po­mocą nieco agre­syw­nego i me­cha­ni­stycz­nego ję­zyka, któ­rego sam Dar­win ni­gdy nie uży­wał”, a Asa Gray „[...] po­słu­żył się od­po­wied­nim ję­zy­kiem, ale pod­kre­ślał on rolę oso­bo­wego Boga, czego Dar­win nie mógł za­ak­cep­to­wać”. We­dług Ri­chardsa Dar­win sta­wał się stop­niowo neo­dar­wi­ni­stą, gdy „[...] za­czął po­strze­gać dzia­ła­nie do­boru na­tu­ral­nego w po­dobny spo­sób jak Hux­ley i Ha­ec­kel, w życz­li­wej opo­zy­cji wo­bec Graya i Wal­lace’a”.

Ko­lej­nym tek­stem jest ar­ty­kuł Mi­cha­ela B. Ro­bertsa za­ty­tu­ło­wany Wąt­pli­wo­ści Dar­wina do­ty­czące pro­jektu. Ko­re­spon­den­cja Dar­win–Gray z 1860 roku. Ro­berts ar­ty­ku­łuje trzy źró­dła wąt­pli­wo­ści, które osła­biły wiarę Dar­wina w ist­nie­nie pro­jektu w przy­ro­dzie. Pierw­szym źró­dłem było to, że Dar­win uży­wał ar­gu­men­ta­cji z pro­jektu, w prze­ci­wień­stwie do Asy Graya, który ar­gu­men­to­wał do pro­jektu; dru­gim był brak ja­sno­ści w za­kre­sie ta­kich po­jęć, jak przy­pa­dek i de­ter­mi­nizm; zaś trze­cim ogrom cier­pie­nia w przy­ro­dzie. Au­tor ar­ty­kułu pod­kre­śla rolę pry­wat­nej ko­re­spon­den­cji w od­czy­ta­niu fak­tycz­nych po­glą­dów Dar­wina. Za­uważa, że ko­re­spon­den­cja pro­wa­dzona przez Graya i Dar­wina za­wiera przede wszyst­kim ich oso­bi­ste prze­my­śle­nia, zaś w opu­bli­ko­wa­nych pra­cach znaj­dują się je­dy­nie wy­se­lek­cjo­no­wane wy­po­wie­dzi skie­ro­wane do ogółu uczo­nych, a także do la­ików. War­to­ścią tego ar­ty­kułu jest uka­za­nie zło­żo­no­ści ar­gu­men­ta­cji Pa­leya oraz wy­ak­cen­to­wa­nie róż­nicy po­mię­dzy stricte fi­lo­zo­ficzną ar­gu­men­ta­cją w teo­lo­gii na­tu­ral­nej, która do­wo­dzi ist­nie­nia Boga, a prze­ko­na­niem, że ta­kie ar­gu­menty je­dy­nie po­twier­dzają in­tu­icję jego ist­nie­nia. Nie spo­sób nie wspo­mnieć, że lek­tura tego ar­ty­kułu zna­ko­mi­cie przy­bliża nam słynne „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses” [Trak­taty Brid­ge­wa­ter], ich rolę w roz­woju teo­lo­gii na­tu­ral­nej, a także rolę nie­któ­rych z nich w kształ­to­wa­niu się po­glą­dów Dar­wina. W do­sko­nały spo­sób au­tor ar­ty­kułu od­daje du­chowe roz­terki Dar­wina, który pod na­po­rem od­kry­wa­nych fak­tów mu­siał od­rzu­cić ideę bo­skiego Pro­jek­tanta.

Wy­bit­nym współ­cze­snym fi­lo­zo­fem, któ­rego tekst zna­lazł się w ni­niej­szym wy­bo­rze, jest Mi­chael Ruse. Jego ar­ty­kuł uka­zał się pier­wot­nie w cza­so­pi­śmie o wy­raź­nie hi­sto­rycz­nym cha­rak­te­rze: „Church Hi­story: Stu­dies in Chri­stia­nity and Cul­ture”, ale w żad­nym wy­padku cza­so­pi­sma tego nie mo­żemy za­li­czyć do pe­rio­dy­ków ma­ją­cych na celu sys­te­ma­tyczne ba­da­nie dzie­jów na­uki. Kwar­tal­nik ten, wy­cho­dzący od 1932 roku, jest głów­nym pe­rio­dy­kiem Ame­ry­kań­skiego To­wa­rzy­stwa Hi­sto­rii Ko­ścioła wy­da­wa­nym przez re­no­mo­waną in­sty­tu­cję, jaką jest Cam­bridge Uni­ver­sity Press. Ar­ty­kuł Mi­cha­ela Ruse’a uka­zał się w 44 to­mie tego cza­so­pi­sma pod ty­tu­łem, który jest bar­dzo cha­rak­te­ry­styczny dla pro­fe­sjo­nal­nych tek­stów hi­sto­rycz­nych[1]. Ruse ar­gu­men­tuje, że uka­za­nie się pracy Dar­wina O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków nie było prze­ło­mem w dzie­jach re­la­cji po­mię­dzy na­uką i re­li­gią. Wska­zuje, że po­stawy życz­liwe na­uce były roz­po­wszech­nione wśród lu­dzi wie­rzą­cych, także przed uka­za­niem się kla­sycz­nej pracy Dar­wina, i nie jest to tylko sku­tek ad­ap­ta­cji re­li­gii do co­raz po­wszech­niej ak­cep­to­wa­nego ewo­lu­cjo­ni­zmu w in­nych dzie­dzi­nach kul­tury.

Ar­ty­kuł Da­vida N. Sta­mosa za­ty­tu­ło­wany O dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku raz jesz­cze pier­wot­nie uka­zał się jako ostatni, dzie­siąty roz­dział w mo­no­gra­fii pod re­dak­cją Igora Pa­vli­nova pt. The Spe­cies Pro­blem – On­go­ing Is­sues[2] [Pro­blem ga­tun­ków. Bie­żące per­spek­tywy]. Już we wstę­pie tego ar­ty­kułu au­tor za­uważa, że me­tody, które pre­fe­rują hi­sto­rycy (także hi­sto­rycy na­uki), są za­wodne i dla­tego pro­po­nuje wła­sną me­todę ba­dań, która na­wią­zuje do kon­cep­cji Lu­dwiga Wit­t­gen­ste­ina (ro­dziny zna­czeń), ale jego zda­niem jest ona kom­ple­men­tarna z me­to­dami wy­ko­rzy­sty­wa­nymi przez hi­sto­ry­ków. Przy po­mocy tej me­tody Sta­mos do­cho­dzi do wnio­sku, że po­glądy Dar­wina na te­mat klu­czo­wej w bio­lo­gii ka­te­go­rii ga­tunku (i jej fi­lo­zo­ficz­nej in­ter­pre­ta­cji) były nie tylko nie­spójne, ale wręcz au­tor O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków ce­lowo wpro­wa­dzał w błąd w tej kwe­stii. Sta­mos koń­czy swój ar­ty­kuł cie­kawą re­flek­sją: „To, że Dar­win ce­lowo zwiódł nas w tej spra­wie, nie od­biera mu za­sług dla na­uki, ale zrzuca go z pie­de­stału cno­tli­wych bo­gów wie­dzy i na­daje mu bar­dziej ludzki wy­miar, na­wet jako na­ukowca”.

Tekst J. Ver­nona Jen­sena uka­zał się w cza­so­pi­śmie de­dy­ko­wa­nym wprost hi­sto­rii na­uki – „The Bri­tish Jo­ur­nal for the Hi­story of Science”[3] – a na­wet bę­dą­cym or­ga­nem The Bri­tish So­ciety for the Hi­story of Science. Jen­sen po­wraca do te­matu wie­lo­krot­nie już oma­wia­nego w hi­sto­rii na­uki, a mia­no­wi­cie do de­baty, która od­była się 30 czerwca 1860 roku w Mu­zeum Hi­sto­rii Na­tu­ral­nej po­mię­dzy bi­sku­pem Oxfordu Sa­mu­elem Wil­ber­force’em (1805–1873) i Tho­ma­sem Hux­leyem (1825–1895). Jen­sen nie od­wo­łuje się jed­nak do no­wych źró­deł hi­sto­rycz­nych, ale ten stricte hi­sto­ryczny te­mat uj­muje z punktu wi­dze­nia re­to­ryki. Przede wszyst­kim au­tor tego ar­ty­kułu po­ka­zuje, jak trudno jest do­trzeć do hi­sto­rycz­nej prawdy. Lek­tura tego tek­stu wręcz pro­wa­dzi do wnio­sku, że prawda hi­sto­ryczna nie ist­nieje, a na­sza wi­zja prze­szło­ści jest sze­re­giem zmi­to­lo­gi­zo­wa­nych opo­wie­ści. Do­sko­nałą ilu­stra­cją tej tezy jest słynna wy­po­wiedź Hux­leya, która stała się już ikoną współ­cze­snej kul­tury in­te­lek­tu­al­nej i znana jest w dow­cip­nej wer­sji: „Wolę po­cho­dzić od małpy niż od bi­skupa”. Jen­sen jed­nak za­uważa, że „Je­dyna upu­blicz­niona re­la­cja cię­tej ri­po­sty Hux­leya po­ja­wiła się w cza­so­pi­śmie »The Press«, które po­daje jego słowa, że »zde­cy­do­wa­nie bar­dziej wo­lałby on po­cho­dzić od małpy, niż od czło­wieka, który po­zwala so­bie na żarty w tak po­waż­nej spra­wie«”.

Przed­ostatni z ar­ty­ku­łów na­pi­sał Jo­na­than Witt, który po­siada sto­pień na­ukowy dok­tora li­te­ra­tu­ro­znaw­stwa. Tekst ten nie jest prze­dru­kiem, ale ar­ty­ku­łem spe­cjal­nie na­pi­sa­nym do ni­niej­szego tomu. Jo­na­than Witt ar­gu­men­tuje, że teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu nie jest za­ma­sko­wa­nym kre­acjo­ni­zmem, ale rów­no­cze­śnie ape­luje o to, żeby współ­cze­sna teo­ria ewo­lu­cji nie była na­uczana jako nie­kwe­stio­no­wany do­gmat. Ar­ty­kuł, mimo że ter­min „hi­sto­ria’’ jest za­warty w jego ty­tule, po­mija wiele szcze­gól­nie waż­nych kwe­stii hi­sto­rycz­nych. Cho­ciaż po­ja­wia się w nim w kon­tek­ście ge­nezy teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu – ale tylko w cy­ta­cie z po­pu­lar­no­nau­ko­wej książki Ste­phena C. Mey­era – po­stać Wil­liama Whe­wella (1794–1866), to da­rem­nie w nim szu­kać ty­tułu dzieła, w któ­rym jest roz­wi­jana ta kon­cep­cja[4]. Tym bar­dziej trudno w nim zna­leźć in­nych au­to­rów współ­cze­snych Whe­wel­lowi, któ­rzy pi­sali o in­te­li­gent­nym pro­jek­cie. Tacy au­to­rzy jed­nak byli. Przy­kła­dowo można wy­mie­nić Ba­dena Po­wella (1796–1860), który w pracy pt. The Con­ne­xion of Na­tu­ral and Di­vine Truth: Or, The Study of the In­duc­tive Phi­lo­so­phy, Con­si­de­red as Sub­se­rvient to The­ology[5] [Zwią­zek prawdy na­tu­ral­nej i ob­ja­wio­nej. Stu­dium fi­lo­zo­fii in­duk­cyj­nej jako słu­żeb­nicy teo­lo­gii] pi­sze wprost, że pro­jekt wy­maga pro­jek­tanta. Jed­no­znacz­nie iden­ty­fi­kuje go jed­nak z Bo­giem re­li­gii chrze­ści­jań­skiej, który okre­ślany jest przez niego jako in­te­li­gentna siła spraw­cza (in­tel­li­gent agent), nie­za­leżna, in­te­li­gentna, naj­wyż­sza eg­zy­sten­cja, pierw­sza przy­czyna, in­te­li­gentna przy­czyna lub in­te­li­gentny wpływ (in­tel­li­gent in­flu­ence). O in­te­li­gent­nym pro­jek­cie, i to w kon­tek­ście teo­rii astro­no­micz­nej, pi­sał także Wil­liam Le­itch (1814–1864), au­tor współ­cze­śnie nie­mal za­po­mniany. W książce pod zna­mien­nym ty­tu­łem God’s Glory in the He­avens [Chwała Boga w nie­bio­sach] można zna­leźć zda­nie „Układ Sło­neczny może być po­strze­gany jako ma­szyna uka­zu­jąca in­te­li­gentny pro­jekt”[6], które mo­głoby się z po­wo­dze­niem zna­leźć w mo­no­gra­fii Gu­il­lerma Gon­za­leza i Jaya W. Ri­chardsa[7].

W gru­pie tek­stów, które pi­sane są z per­spek­tywy hi­sto­rii na­uki, można umie­ścić ar­ty­kuł Con­waya Zir­kle’a pt. Przed­dar­wi­now­skie kon­cep­cje ga­tunku. Zna­lazł się on na końcu tego tomu. Za­wiera bar­dzo in­te­re­su­jące uwagi na te­mat kon­cep­cji ga­tunku, ja­kie prze­wi­jały się w dzie­jach na­uki i fi­lo­zo­fii. Zir­kle do­ko­nuje ana­lizy ety­mo­lo­gicz­nej tego ter­minu, z któ­rej wy­nika, że w jed­nym z pod­rzęd­nych zna­czeń ter­min „ga­tu­nek” był wręcz sy­no­ni­mem cze­goś ulot­nego i zja­wi­sko­wego. Prze­ko­na­nie o sta­ło­ści ga­tun­ków nie po­wstało w cza­sach sta­ro­żyt­nych ani tym bar­dziej w śre­dnio­wie­czu, ale było owo­cem pracy bio­lo­gów XVIII wieku. Pa­ra­dok­sal­nie za­tem tak zwana struk­tura ga­tun­kowo-jed­nost­kowa rze­czy­wi­sto­ści ak­cen­to­wana w neo­to­mi­stycz­nej fi­lo­zo­fii nie jest pro­we­nien­cji ary­sto­te­le­sow­sko-to­mi­stycz­nej, ale lin­ne­uszow­sko-la­mar­kow­skiej. Idea sta­ło­ści ga­tun­ków nie jest za­ko­rze­niona w po­glą­dach oj­ców bio­lo­gii i bo­ta­niki, któ­rymi byli Ary­sto­te­les i Teo­frast, ale à re­bo­urs są oni pre­kur­so­rami idei zmien­no­ści ga­tun­ków. Zir­kle przede wszyst­kim wy­ja­śnia, w jaki spo­sób Dar­win uła­twił re­cep­cję teo­rii ewo­lu­cji w bio­lo­gii. Stało się to moż­li­wie wów­czas, gdy zo­stały prze­cięte po­wią­za­nia po­mię­dzy ewo­lu­cjo­ni­zmem i la­mar­ki­zmem. Dzieła tego do­ko­nał Ka­rol Dar­win i to jest jego ważne osią­gnię­cie w za­kre­sie trans­for­ma­cji bio­lo­gii we współ­cze­sną na­ukę przy­rod­ni­czą.
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Roz­dział 1

Mi­chael A. Flan­nery

Al­fred Rus­sel Wal­lace, kon­cep­cja in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji i teo­lo­gia na­tu­ralna


Wpro­wa­dze­nie

Moje ba­da­nia do­ty­czące ży­cia i ka­riery współ­od­krywcy teo­rii do­boru na­tu­ral­nego, Al­freda Rus­sela Wal­lace’a (czyli tak zwa­nego „tego dru­giego”), który wniósł wkład do roz­woju współ­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji, do­pro­wa­dziły mnie do na­stę­pu­ją­cego wnio­sku: „Po­glądy Wal­lace’a na świat przy­rody i świat me­ta­fi­zyczny osta­tecz­nie za­częły sta­no­wić jed­ność – zin­te­gro­wany ca­ło­kształt my­śli na­uko­wej, spo­łecz­nej, po­li­tycz­nej i me­ta­fi­zycz­nej two­rzący od­świe­żoną teo­lo­gię na­tu­ralną na fun­da­men­cie do­go­ry­wa­ją­cej kon­cep­cji spe­cjal­nego stwo­rze­nia, za którą opo­wia­dał się Wil­liam Pa­ley”[1]. Szcze­góły tej wę­drówki omó­wi­łem w książce Na­ture’s Pro­phet [Pro­rok na­tury], a w ni­niej­szym ar­ty­kule ana­li­zuję uję­cie Wal­lace’a w kon­tek­ście szer­szej hi­sto­rii tego ogrom­nego i zło­żo­nego przed­się­wzię­cia, ja­kim jest teo­lo­gia na­tu­ralna.

W Na­ture’s Pro­phet nie za­war­łem jed­nak ana­lizy pod­su­mo­wu­ją­cej hi­sto­rię teo­lo­gii na­tu­ral­nej. Drogę Wal­lace’a ku teo­lo­gii na­tu­ral­nej przed­sta­wi­łem tam po pro­stu jako fakt, na rzecz któ­rego prze­ma­wiają różne dane. Tu­taj chciał­bym w miarę pre­cy­zyj­nie i szcze­gó­łowo roz­pa­trzyć re­la­cję mię­dzy teo­lo­gią na­tu­ralną a po­glą­dami Wal­lace’a. Punk­tem wyj­ścia po­winna być od­po­wied­nia de­fi­ni­cja ter­minu „teo­lo­gia na­tu­ralna”. Zwy­kle teo­lo­gię na­tu­ralną uznaje się za formę chrze­ści­jań­skiej apo­lo­ge­tyki, czyli za próbę „ar­gu­men­to­wa­nia na rzecz ist­nie­nia Boga bez od­wo­ły­wa­nia się do spe­cjal­nego ob­ja­wie­nia”[2] lub za „próbę do­wie­dze­nia się cze­goś o Bogu za po­mocą ro­zumu oraz ba­da­nia świata na pod­sta­wie in­ter­pre­ta­cji otrzy­ma­nej na dro­dze do­świad­cze­nia, nie od­no­sząc się zaś do przy­pad­ków spe­cjal­nego ob­ja­wie­nia”[3]. Obie de­fi­ni­cje są po­wszech­nie ak­cep­to­wane. Pro­blem po­lega na tym, że na­su­wają też na­stę­pu­jące py­ta­nie: czy teo­lo­gia na­tu­ralna może ist­nieć w ode­rwa­niu od tej ści­śle chrze­ści­jań­skiej per­spek­tywy?[4]

Te dwie umowne de­fi­ni­cje cał­ko­wi­cie wy­klu­czają kon­cep­cję Wal­lace’a z roz­wa­żań na te­mat teo­lo­gii na­tu­ral­nej. Bry­tyj­ski przy­rod­nik nie był chrze­ści­ja­ni­nem i od Boga jako Przy­czyny Ce­lo­wej bar­dziej in­te­re­so­wały go punkty prze­cię­cia mię­dzy sferą fi­zyczną a si­łami lub by­tami wy­kra­cza­ją­cymi poza tę po­znaw­czą gra­nicę. W ta­kim ra­zie po­trzebna jest szer­sza de­fi­ni­cja teo­lo­gii na­tu­ral­nej. Z po­mocą przy­cho­dzi Ali­ster McGrath, który de­fi­niuje teo­lo­gię na­tu­ralną jako „ideę, że ist­nieje zwią­zek mię­dzy ob­ser­wo­wa­nym przez nas świa­tem a od­rębną, trans­cen­dentną sferą rze­czy­wi­sto­ści”[5]. Przy tej ro­bo­czej de­fi­ni­cji Wal­lace staje się do­brym kan­dy­da­tem do od­no­wie­nia teo­lo­gii na­tu­ral­nej w po­staci bar­dziej zgod­nej ze współ­cze­sną teo­rią ewo­lu­cji. Za­po­znamy się tu­taj z sil­nymi po­wią­za­niami po­glą­dów Wal­lace’a z de­fi­ni­cją McGra­tha, a także do­wiemy się cie­ka­wych rze­czy o po­glą­dach tego pierw­szego.

Pro­jekt pod­jęty przez Wal­lace’a jest bar­dziej zro­zu­miały, je­śli roz­pa­truje się go w szer­szym tle teo­lo­gii na­tu­ral­nej. Hi­sto­rię tego am­bit­nego przed­się­wzię­cia można po­dzie­lić na dwa wiel­kie okresy. Pierw­szy okres to wieki XIII i XIV, kiedy swoje dzieła pi­sali Bo­na­wen­tura, To­masz z Akwinu i Duns Szkot[6]. Drugi okres miał miej­sce w XVII wieku – zwłasz­cza w Wiel­kiej Bry­ta­nii – kiedy to ni­czym grzyby po desz­czu po­ja­wiły się po­glądy ta­kich oso­bi­sto­ści, jak Ralph Cu­dworth, Fran­cis Lo­dwick, John Ray i Ne­he­miah Grew[7]. W tych róż­nych okre­sach teo­lo­gia na­tu­ralna przy­brała dwie ogólne formy: wcze­śni teo­lo­go­wie na­tu­ralni kła­dli na­cisk na ro­zu­mo­wa­nie aprio­ryczne i wnio­sko­wa­nie o ist­nie­niu Bo­skiego ar­chi­tekta na pod­sta­wie po­rządku, har­mo­nii i hie­rar­chii Wszech­świata – był to ar­gu­ment ko­smo­lo­giczny[8]. Grupa póź­niej­szych teo­lo­gów na­tu­ral­nych zwra­cała uwagę na to, że zło­żony pro­jekt przy­rody świad­czy o ist­nie­niu pro­jek­tanta – była to fi­zy­ko­te­olo­gia[9]. To ta póź­niej­sza forma teo­lo­gii na­tu­ral­nej wy­warła naj­więk­szy wpływ na Ka­rola Dar­wina i jego ko­legę Wal­lace’a, kiedy brnęli przez in­te­lek­tu­alne dzie­dzic­two, które po pro­stu za­kła­dało słusz­ność – a w isto­cie ko­niecz­ność – tego, że pod­stawą fi­lo­zo­fii przy­rody jest fi­zy­ko­te­olo­gia upra­wiana przez jej szcze­rych i gor­li­wych zwo­len­ni­ków, wśród któ­rych naj­słyn­niej­szym był osiem­na­sto­wieczny teo­log Wil­liam Pa­ley.

Główne prace Pa­leya to książki The Prin­ci­ples of Mo­ral and Po­li­ti­cal Phi­lo­so­phy[10] [Za­sady fi­lo­zo­fii mo­ral­nej i po­li­tycz­nej] (1785), A View of the Evi­den­ces of Chri­stia­nity[11] [Spoj­rze­nie na świa­dec­twa chrze­ści­jań­stwa] (1794) i Na­tu­ral The­ology[12] [Teo­lo­gia na­tu­ralna] (1802). W cza­sie, kiedy Ka­rol Dar­win od­by­wał stu­dia na Uni­wer­sy­te­cie Cam­bridge (1828–1831), Pa­leya uzna­wano tam za „naj­sław­niej­szego ab­sol­wenta w stu­le­ciu po New­to­nie”[13]. W trak­cie stu­diów Dar­win prze­czy­tał wszyst­kie te dzieła i za­chwy­ciły go one „po­dob­nie jak geo­me­tria Eu­kli­desa”[14]. Po­nadto, cho­ciaż czuł, że „stu­dio­wa­nie tych dzieł” miało „nie­wielki po­ży­tek dla [jego] roz­woju umy­sło­wego”[15], był „ocza­ro­wany i prze­ko­nany o słusz­no­ści ca­łej jego [Pa­leya] ar­gu­men­ta­cji”[16]. Cho­ciaż Dar­win uważ­nie zgłę­biał główne prace Pa­leya, książka Na­tu­ral The­ology ni­gdy nie była w Cam­bridge lek­turą obo­wiąz­kową, teo­lo­gia zaś „sta­no­wiła względ­nie nie­wielką część for­mal­nego pro­gramu na­ucza­nia, a w jej ra­mach jesz­cze mniej­szą rolę od­gry­wała teo­lo­gia na­tu­ralna”[17]. Bio­rąc pod uwagę ten kon­tekst, to, że lata póź­niej Dar­win wspo­mniał – a na­wet za­chwa­lał – Pa­leya, wy­daje się tym bar­dziej in­te­re­su­jące.

Kiedy Dar­win ukoń­czył stu­dia, teo­lo­gia na­tu­ralna na­dal nie tra­ciła na zna­cze­niu. „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses” [Trak­taty Brid­ge­wa­ter], któ­rych pu­bli­ka­cję za­ini­cjo­wał hra­bia Brid­ge­wa­ter, były efek­tem wspól­nych wy­sił­ków ma­ją­cych na celu zmo­dy­fi­ko­wa­nie i prze­ka­za­nie pa­ley­ow­skiej fi­zy­ko­te­olo­gii na­stęp­nemu po­ko­le­niu. Kiedy Dar­win pro­wa­dził ba­da­nia przy­rod­ni­cze pod­czas po­dróży na okrę­cie HMS Be­agle, wtedy Tho­mas Chal­mers[18], John Kidd[19], Wil­liam Whe­well[20], Char­les Bell[21], Pe­ter Mark Ro­get[22], Wil­liam Buc­kland[23], Wil­liam Kirby[24] i Wil­liam Prout[25] pod­jęli próbę wska­za­nia prze­ko­nu­ją­cych świa­dectw po­twier­dza­ją­cych de­kla­ra­cję świę­tego Pawła: „Al­bo­wiem od stwo­rze­nia świata nie­wi­dzialne Jego przy­mioty – wie­ku­ista Jego po­tęga oraz bó­stwo – stają się wi­dzialne dla umy­słu przez Jego dzieła, tak że [ci, któ­rzy »na­kła­dają praw­dzie pęta«] nie mogą się wy­mó­wić od winy”[26]. Cho­ciaż ści­śle rzecz bio­rąc, nie sta­no­wiła ona czę­ści se­rii „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses” w opu­bli­ko­wa­nej w 1837 roku pracy The Ninth Brid­ge­wa­ter Tre­atise[27] [Dzie­wiąty Trak­tat Brid­ge­wa­ter] Char­les Bab­bage chciał po­sta­wić kropkę nad „i”[28]. „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses” przy­kuły uwagę opi­nii pu­blicz­nej i prze­zna­czono im co naj­mniej sto dwa­dzie­ścia re­cen­zji w po­nad czter­dzie­stu pu­bli­ka­cjach[29]. Ich czy­tel­nicy w mniej­szym stop­niu sku­piali się na za­war­tych tam aspek­tach teo­lo­gicz­nych i na­uko­wych, a przez to dzieła te po­strze­gano jako „głów­nie nie­spe­cja­li­styczne, po­li­tycz­nie kon­ser­wa­tywne i bez­pieczne dla re­li­gii kom­pen­dium współ­cze­snej wie­dzy na­uko­wej”[30].

W po­ło­wie XIX wieku teo­lo­gia na­tu­ralna wciąż była istotna, ale nie miała się już tak do­brze jak wcze­śniej. Au­to­rzy „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses” stwo­rzyli an­tro­po­mor­ficz­nego Boga, w któ­rego czyny mo­gły nie­kiedy wie­rzyć wy­łącz­nie osoby ła­two­wierne i skraj­nie or­to­dok­syjne. Lu­dzie na­dal czy­tali trak­taty, ale co­raz czę­ściej uzna­wali, że Trak­taty „Bil­ge­wa­ter”[31] są nie­wia­ry­godne i ofe­rują nie­trafne od­po­wie­dzi na wiel­kie py­ta­nia o stwo­rze­nie[32]. Roz­wią­za­nie tego pro­blemu przy­szło ze strony Al­freda Rus­sela Wal­lace’a, który prze­by­wał wtedy na Ter­nate, wy­spie Ar­chi­pe­lagu Ma­laj­skiego.


List Wal­lace’a z wy­spy Ter­nate

Wal­lace prze­by­wał na Ar­chi­pe­lagu Ma­laj­skim już czwarty rok, kiedy na­pi­sał list, który stał się póź­niej „naj­waż­niej­szym i ukie­run­ko­wu­ją­cym zda­rze­niem” w jego ży­ciu[33]. Był wtedy chory na ma­la­rię. Praw­do­po­dob­nie prze­by­wał wów­czas na wy­spie Gi­lolo [dzi­siej­sza Hal­ma­hera], ale list zo­stał nadany z więk­szej wy­spy, Ter­nate, z je­dy­nego re­gu­lar­nie funk­cjo­nu­ją­cego bry­tyj­skiego od­działu pocz­to­wego w re­gio­nie. Do­kład­nej daty jego wy­sła­nia można się tylko do­my­ślać, po­nie­waż ory­gi­nał li­stu się nie za­cho­wał. Można jed­nak sen­sow­nie przy­pusz­czać, że miało to miej­sce 28 marca 1858 roku[34]. Kiedy 18 czerwca otrzy­mał go Dar­win, nie­zwłocz­nie na­pi­sał do swo­jego bli­skiego przy­ja­ciela i po­wier­nika Char­lesa Ly­ella te oto słowa: „Ni­gdy nie do­świad­czy­łem więk­szego zbiegu oko­licz­no­ści. Gdyby Wal­lace miał przed oczyma mój szkic z 1842 roku, to nie mógłby spo­rzą­dzić lep­szego stresz­cze­nia! Na­wet uży­wane przez niego ter­miny mo­głyby sta­no­wić ty­tuły roz­dzia­łów mo­jej książki”[35].

To, że Wal­lace nie­za­leż­nie od Dar­wina opra­co­wał teo­rię do­boru na­tu­ral­nego, było jed­nym z naj­więk­szym zbie­gów oko­licz­no­ści w hi­sto­rii. Kon­cep­cja ta stała się ser­cem i du­szą współ­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji – ideą, na te­mat któ­rej Dar­win stwier­dził: „Tak więc do­ro­bi­łem się teo­rii, w opar­ciu o którą mo­głem da­lej pra­co­wać”[36]. Oto po­ja­wił się Wal­lace – nie­znany ko­lek­cjo­ner eg­zo­tycz­nych oka­zów na od­le­głych zie­miach; „han­dlarz oka­zów”, który sprze­da­wał swoje zna­le­zi­ska naj­le­piej pła­cą­cym lon­dyń­czy­kom – wraz z teo­rią wy­glą­da­jącą na du­pli­kat dro­go­cen­nej teo­rii Dar­wina. Wal­lace, po­dob­nie jak Dar­win, po­słu­żył się kon­cep­cją Tho­masa Mal­thusa, gdy mó­wił o „»walce o byt«, w któ­rej ulec mu­szą za­wsze naj­słabsi, naj­mniej do­sko­nale uor­ga­ni­zo­wani. Staje się te­raz ja­sne, że to, co za­cho­dzi mię­dzy osob­ni­kami jed­nego ga­tunku, za­cho­dzić też musi mię­dzy po­szcze­gól­nymi spo­krew­nio­nymi ga­tun­kami ja­kiejś grupy”[37]. Nie dziwi więc, że w li­ście Wal­lace’a Dar­win zo­ba­czył sa­mego sie­bie. Ha­mulce przy­ro­stu po­pu­la­cji, o któ­rych mó­wił Wal­lace, były od­po­wied­ni­kami dzia­ła­nia dar­wi­now­skiego do­boru na­tu­ral­nego, uni­for­mi­ta­ry­stycz­nie poj­mo­wa­nych pro­ce­sów geo­lo­gicz­nych i zmian śro­do­wi­sko­wych. Wal­lace’owska roz­ga­łę­zia­jąca się dy­wer­gen­cja przy­po­mi­nała roz­ga­łę­zia­jące się drzewo Dar­wina i się­gała rów­nie głę­boko w cza­sie geo­lo­gicz­nym[38].

Te liczne po­do­bień­stwa wy­wo­łały u Dar­wina atak pa­niki. Co po­wi­nien zro­bić? Zu­pełna bier­ność mo­głaby do­pro­wa­dzić do sy­tu­acji, że Wal­lace wcze­śniej opu­bli­ko­wałby pracę na te­mat, nad któ­rym Dar­win pra­co­wał po ci­chu przez wiele lat. Tym sa­mym Dar­win stra­ciłby pierw­szeń­stwo jako twórca teo­rii do­boru na­tu­ral­nego. Wal­lace miał już wię­cej pu­bli­ka­cji na ten te­mat niż Dar­win. Ar­ty­kuł Wal­lace’a, w któ­rym przed­sta­wił on tak zwane prawo Sa­ra­wak – O pra­wie, które kie­ro­wało po­ja­wia­niem się no­wych ga­tun­ków[39] – uka­zał się w 1855 roku w lu­to­wym nu­me­rze „Ma­ga­zine of Na­tu­ral Hi­story”. Tekst zwró­cił wów­czas uwagę Char­lesa Ly­ella, który ostrzegł Dar­wina, że Wal­lace puka do drzwi teo­rii ewo­lu­cji, a Edward Blyth, ku­ra­tor mu­zeum Kró­lew­skiego To­wa­rzy­stwa Azja­tyc­kiego w Ben­galu w Kal­ku­cie, chwa­lił „ja­sne ze­sta­wie­nie fak­tów i zja­wisk przez Wal­lace’a”[40]. Co gor­sza, list Wal­lace’a z wy­spy Ter­nate – O dąż­no­ści od­mian do nie­ogra­ni­czo­nego od­bie­ga­nia od typu pier­wot­nego[41] – stwa­rzał ry­zyko, że Dar­win zo­sta­nie cał­ko­wi­cie po­mi­nięty[42]. Po kon­sul­ta­cjach z Ly­el­lem i in­nym bli­skim przy­ja­cie­lem Dar­wina Jo­se­phem Dal­to­nem Ho­oke­rem, do od­czy­ta­nia na naj­bliż­szym spo­tka­niu To­wa­rzy­stwa Lin­ne­uszow­skiego w Lon­dy­nie zo­stały wy­brane frag­menty nie­opu­bli­ko­wa­nego szkicu Dar­wina z 1844 roku (230-stro­ni­co­wej wer­sji jego rę­ko­pisu z 1842 roku) oraz jego li­stu na­pi­sa­nego 5 wrze­śnia 1857 roku do ame­ry­kań­skiego bo­ta­nika Asy Graya[43]. Na spo­tka­niu od­czy­tano też list Wal­lace’a z wy­spy Ter­nate. Tym sa­mym współ­cze­sną teo­rię ewo­lu­cji – mó­wiącą o dzie­dzi­cze­niu z mo­dy­fi­ka­cjami drogą do­boru na­tu­ral­nego – przed­sta­wiono opi­nii pu­blicz­nej po raz pierw­szy 1 lipca 1858 roku. Czter­na­ście mie­sięcy póź­niej lon­dyń­skie wy­daw­nic­two Johna Mur­raya udo­stęp­niło spo­łe­czeń­stwu naj­więk­sze dzieło Dar­wina – O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[44].

Gdyby Dar­win prze­czy­tał list Wal­lace’a uważ­niej, to mógłby do­strzec, że ich teo­rie róż­nią się pew­nymi waż­nymi szcze­gó­łami[45]. Jedną z róż­nic było pod­kre­śla­nie przez Wal­lace’a roli dy­na­miki grupy w ry­wa­li­za­cji de­mo­gra­ficz­nej, pod­czas gdy Dar­win kładł na­cisk na spe­cy­ficzną dla ga­tunku ry­wa­li­za­cję mię­dzy osob­ni­kami. Wal­lace zwra­cał też uwagę na to, że do­bór na­tu­ralny jest pro­ce­sem eli­mi­na­cyj­nym, nie zaś – jak wska­zy­wał Dar­win – za­sadą two­rzącą nowe formy ży­cia. Być może jed­nak naj­więk­sza i naj­bar­dziej stała roz­bież­ność mię­dzy nimi do­ty­czyła po­glą­dów na ho­dowlę w wa­run­kach udo­mo­wie­nia jako ana­lo­gię do pro­cesu ewo­lu­cji w sta­nie na­tury. Dla Dar­wina była to główna idea, któ­rej po­świę­cił pierw­szy roz­dział O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, za­ty­tu­ło­wany Zmien­ność w sta­nie udo­mo­wie­nia. Po­słu­gu­jąc się przy­kła­dami mię­dzy in­nymi ho­dowli go­łębi, ar­gu­men­to­wał, że lu­dzie w po­rów­ny­wal­nie krót­kim cza­sie po­tra­fią osią­gnąć drogą do­boru sztucz­nego to, co przy­roda jest w sta­nie „wy­se­lek­cjo­no­wać”, ma­jąc wię­cej czasu. Dar­win wręcz do­ko­nał an­tro­po­mor­fi­za­cji do­boru na­tu­ral­nego:

 

Można ob­ra­zowo po­wie­dzieć, że do­bór na­tu­ralny co dzień, co go­dzinę na ca­łym świe­cie pod­daje ana­li­zie na­wet naj­drob­niej­szą zmianę, od­rzuca to, co złe, za­cho­wuje i gro­ma­dzi wszystko to, co do­bre. Spo­koj­nie i nie­do­strze­gal­nie pra­cuje wszę­dzie i za­wsze, kiedy tylko nada­rzy się spo­sob­ność, nad udo­sko­na­le­niem każ­dego ży­wego or­ga­ni­zmu w od­nie­sie­niu do jego or­ga­nicz­nych i nie­orga­nicz­nych wa­run­ków ży­cia[46].

 

Dla Dar­wina ana­lo­gia ta nie miała je­dy­nie cha­rak­teru pe­da­go­gicz­nego, lecz rze­czy­wi­sty i ma­jący klu­czowe zna­cze­nie dla jego teo­rii: 

 

Przy sys­te­ma­tycz­nym do­bo­rze ho­dowca se­lek­cjo­nuje okazy w okre­ślo­nym celu i do­wolne krzy­żo­wa­nie zni­we­czy­łoby jego pracę. Je­śli jed­nak wielu lu­dzi, nie za­mie­rza­jąc wcale udo­sko­na­lać rasy, ma w za­sa­dzie wspólne przy­bli­żone po­ję­cie o do­sko­na­łym ty­pie i wszy­scy sta­rają się po­sia­dać i roz­mna­żać je­dy­nie naj­lep­sze zwie­rzęta, to pewne udo­sko­na­le­nia i mo­dy­fi­ka­cje wsku­tek tego bez­wied­nego pro­cesu do­boru z pew­no­ścią, cho­ciaż po­woli, na­stą­pią, po­mimo czę­stego krzy­żo­wa­nia gor­szych zwie­rząt. Tak samo dziać się bę­dzie w wa­run­kach na­tu­ral­nych, po­nie­waż w ob­rę­bie ogra­ni­czo­nego ob­szaru, w któ­rym pewne miej­sca nie zo­stały jesz­cze zu­peł­nie za­jęte, do­bór na­tu­ralny bę­dzie za­wsze chro­nił wszyst­kie osob­niki zmie­nia­jące się w róż­nym stop­niu, ale we wła­ści­wym kie­runku, a więc jako lep­sze wy­peł­nia­jące nie­za­jęte miej­sca[47].

 

Odłóżmy na bok kwe­stię tego, jak „wspólne przy­bli­żone po­ję­cie o do­sko­na­łym ty­pie” wśród ho­dow­ców w ma­giczny spo­sób staje się w sce­na­riu­szu Dar­wina „bez­wied­nym pro­ce­sem do­boru”, by za­dać istot­niej­sze py­ta­nie: jak in­ten­cjo­nalna ho­dowla tych zwie­rząt może spra­wić, że ich wła­sne stan­dardy „do­sko­na­ło­ści” będą zbli­żać się do tych ist­nie­ją­cych w sta­nie na­tury? Wal­lace za­dał to samo py­ta­nie i sta­now­czo od­rzu­cił ana­lo­gię za­pro­po­no­waną przez Dar­wina. W li­ście z wy­spy Ter­nate Wal­lace wy­ra­ził się ja­sno:

 

[...] u zwie­rzę­cia udo­mo­wio­nego wszyst­kie od­miany mają równą szansę trwa­ło­ści, a więc ta­kie, które by ja­kie­muś dzi­kiemu zwie­rzę­ciu unie­moż­li­wiły współ­za­wod­nic­two z to­wa­rzy­szami i utrzy­ma­nie się przy ży­ciu, nie sta­no­wią w sta­nie udo­mo­wie­nia żad­nej prze­szkody. Na­sze szybko tu­czące się świ­nie, krót­ko­no­gie owce, go­łę­bie wo­laki i psy pu­dle nie mo­głyby po­wstać w sta­nie na­tu­ral­nym, gdyż pierw­szy krok w kie­runku ta­kich po­śled­nich form do­pro­wa­dziłby do szyb­kiego wy­mar­cia rasy. Tym mniej mo­głyby się one dziś utrzy­mać we współ­za­wod­nic­twie z dzi­kimi krew­nia­kami[48].

 

W na­pi­sa­nym 2 lipca 1866 roku in­te­re­su­ją­cym li­ście do Dar­wina Wal­lace na­rze­kał, że lu­dzie – ską­d­inąd in­te­li­gentni – po pro­stu nie po­tra­fią zro­zu­mieć i do­ce­nić „sa­mo­czyn­nych i ko­niecz­nych skut­ków” dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego. Uwa­żał, że głów­nym tego po­wo­dem jest:

 

[...] twój [Dar­wina] wy­bór ter­minu „do­bór na­tu­ralny”, nie­ustanne po­rów­ny­wa­nie skut­ków dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego do efek­tów uzy­ski­wa­nych przez do­bór do­ko­ny­wany przez czło­wieka i czę­ste per­so­ni­fi­ko­wa­nie przy­rody przez su­ge­ro­wa­nie, że ona coś „se­lek­cjo­nuje”, „pre­fe­ruje”, „ma na uwa­dze je­dy­nie do­bro ga­tunku” i tak da­lej[49].

 

W celu wy­eli­mi­no­wa­nia nie­po­ro­zu­mień na te­mat na­tury do­boru na­tu­ral­nego Wal­lace za­su­ge­ro­wał:

 

[...] przy­ję­cie za­pro­po­no­wa­nego przez [Her­berta] Spen­cera ter­minu „prze­ży­cie naj­sto­sow­niej­szego” (któ­rego woli on uży­wać bar­dziej niż ter­minu „do­bór na­tu­ralny”). Ter­min ten jest pro­stym wy­ra­że­niem faktu, na­to­miast „do­bór na­tu­ralny” to okre­śle­nie me­ta­fo­ryczne, do pew­nego stop­nia nie­ja­sne i nie­wła­ściwe, po­nie­waż nie tylko per­so­ni­fi­kuje przy­rodę, ale też sam do­bór na­tu­ralny jako pro­ces nie tyle se­lek­cjo­nuje ja­kieś szcze­gólne od­miany, ile eli­mi­nuje te naj­mniej ko­rzystne[50]. 

 

Wi­dzimy tu­taj, że Wal­lace wy­raź­nie od­róż­niał swoją kon­cep­cję do­boru na­tu­ral­nego od tej, którą gło­sił Dar­win. Oba te uję­cia wy­warły głę­boki wpływ na różne tra­jek­to­rie, któ­rymi po­dą­żyła opra­co­wana przez nich teo­ria.

W tej chwili in­te­re­suje nas jed­nak po­do­bień­stwo mię­dzy ich kon­cep­cjami, nie zaś roz­bież­no­ści. Z per­spek­tywy teo­lo­gii na­tu­ral­nej Dar­win i Wal­lace mieli jed­na­kowy cel – kon­cep­cję spe­cjal­nego stwo­rze­nia, którą roz­sła­wił Wil­liam Pa­ley. Nie­mniej kwe­stio­no­wali oni pa­ley­ow­ską wi­zję przy­rody w bar­dzo od­mienny spo­sób, z po­wo­dów, które staną się w pełni ja­sne w miarę roz­wi­ja­nia się na­szej opo­wie­ści na te­mat Dar­wina i Wal­lace’a.


Dar­win i jego „bez­płodne dzie­wice”

Jak wska­zuje John O. Re­iss, te­le­olo­gia oka­zała się dla Wal­lace’a mniej pro­ble­ma­tyczna niż wtedy, gdy pier­wot­nie wy­ra­ził swoje po­glądy w li­ście z wy­spy Ter­nate. To dla­tego – twier­dzi Re­iss – że w po­glą­dach Wal­lace’a wi­doczny był „bliż­szy zwią­zek z za­sadą wa­run­ków ży­cia”[51]. Cho­dzi mu o to, że Wal­lace po­sił­ko­wał się za­sadą uży­tecz­no­ści. Tak pi­sał o tym sam Dar­win: „Do­bór na­tu­ralny działa je­dy­nie przez za­cho­wy­wa­nie zmian w ja­ki­kol­wiek spo­sób ko­rzyst­nych, które dzięki temu się utrzy­mują”[52]. Była to główna ra­cja na rzecz teo­rii Dar­wina, który da­lej na­pi­sał:

 

[...] by­łoby, jak są­dzę, bar­dzo dziwne, gdyby ani razu nie wy­two­rzyła się cho­ciażby jedna zmiana po­ży­teczna dla or­ga­ni­zmu, w po­dobny spo­sób, w jaki po­wstało tyle zmian ko­rzyst­nych dla czło­wieka. A je­żeli wy­stę­pują zmiany po­ży­teczne dla ja­kiej­kol­wiek istoty, to z pew­no­ścią osob­niki, które się nimi ce­chują, będą miały w walce o byt naj­wię­cej szans na utrzy­ma­nie się przy ży­ciu, dzięki zaś po­tęż­nemu prawu dzie­dzicz­no­ści osob­niki ta­kie wy­ka­zują ten­den­cję do wy­da­wa­nia po­tom­stwa od­zna­cza­ją­cego się po­dob­nymi ce­chami. Tę za­sadę na­zwa­łem dla zwię­zło­ści do­bo­rem na­tu­ral­nym[53].

 

To ja­sne, że Dar­win sam pro­sił się o trud­no­ści teo­lo­giczne, po­rów­nu­jąc do­bór na­tu­ralny z do­ko­ny­wa­nym przez czło­wieka do­bo­rem sztucz­nym. To na­pię­cie po­tę­go­wał po­nadto fakt, że w ogól­nie po­ję­tej teo­rii Dar­wina główną i nie­odzowną rolę od­gry­wały przy­pa­dek, „spon­ta­niczne zmiany” czy lo­so­wość[54].

Dar­win był zde­cy­do­wa­nym ma­te­ria­li­stą i prze­ciw­ni­kiem idei pro­jektu w przy­ro­dzie, czego przy­kłady można zna­leźć w jego wcze­snych no­tat­ni­kach. Choćby w No­te­book C [No­tat­nik C] wio­sną 1838 roku na­pi­sał: „My­śli (a ści­ślej – pra­gnie­nia) są dzie­dziczne. – Trudno wy­obra­zić so­bie, że cho­dzi tu­taj o coś wię­cej niż o dzie­dzi­cze­nie struk­tury mó­zgu; wska­zuje na to ana­lo­gia – mi­łość do Boga [jest tylko] skut­kiem or­ga­ni­za­cji. Ach, ty ma­te­ria­li­sto!”[55]. W tym sa­mym no­tat­niku Dar­win po­rów­nał też gra­da­cje cech czło­wieka (w tym umy­słowe gra­da­cje u ras) z gra­da­cjami cech zwie­rząt:

 

U krę­gow­ców ob­ser­wu­jemy gra­da­cję wzglę­dem umy­słu czło­wieka – gry­zo­nie mają wię­cej in­stynk­tów niż inne zwie­rzęta, a je­śli cho­dzi o ludzki umysł, to roz­wi­nął się on w róż­nym stop­niu u róż­nych ras. – Czyż słoń nie jest in­te­lek­tu­al­nie roz­wi­nięty po­śród zwie­rząt gru­bo­skór­nych w ta­kim stop­niu jak czło­wiek po­śród małp lub pies po­śród zwie­rząt dra­pież­nych?[56].

 

W li­ście do Asy Graya z 22 maja 1860 roku na­pi­sał: „Skłonny je­stem uznać, że wszystko jest re­zul­ta­tem dzia­ła­nia bez­względ­nych praw, a po­szcze­gólne zja­wi­ska – za­równo do­bre, jak i złe – są po­zo­sta­wione grze tego, co na­zwa­li­by­śmy przy­pad­kiem”[57]. We­dług Dar­wina twór­cze dzia­ła­nie śle­pego do­boru na­tu­ral­nego wy­eli­mi­no­wało po­trzebę pro­jek­tanta. Nie po­winno więc dzi­wić, że w Au­to­bio­gra­fii stwier­dził, iż po od­kry­ciu do­boru na­tu­ral­nego cała ar­gu­men­ta­cja Pa­leya upa­dła[58].

Dar­win nie od­rzu­cał jed­nak tylko po­glą­dów Pa­leya. W uwa­gach do książki Johna Mac­cul­lo­cha za­ty­tu­ło­wa­nej Pro­ofs and Il­lu­stra­tions of the At­tri­bu­tes of God: From the Facts and Laws of the Phy­si­cal Uni­verse; Be­ing the Fo­un­da­tion of Na­tu­ral and Re­ve­aled Re­li­gion[59] [Do­wody i ilu­stra­cje atry­bu­tów Boga uzy­skane na pod­sta­wie fak­tów i praw fi­zycz­nego Wszech­świata sta­no­wiące fun­da­ment re­li­gii na­tu­ral­nej i ob­ja­wio­nej] (1837) stwier­dził, że „mó­wie­nie o przy­czy­nach ce­lo­wych” przy­po­mina roz­pra­wia­nie o „bez­płod­nych dzie­wi­cach”[60]. Dar­win uznał, że ar­gu­menty na rzecz pro­jektu w przy­ro­dzie są bez­u­ży­teczne.

Po­mimo od­rzu­ce­nia ar­gu­men­tów Pa­leya, Dar­win nie­wąt­pli­wie miał wła­sny spo­sób mó­wie­nia o Bogu. Jest to ważne, po­nie­waż wpi­sał się tym sa­mym w szer­szy kon­tekst teo­lo­gii na­tu­ral­nej, a dzięki temu można ze­sta­wić jego po­glądy z po­glą­dami Wal­lace’a. Dar­win rze­czy­wi­ście nie­ustan­nie czy­nił od­nie­sie­nia do Boga. Ste­phen Dil­ley są­dzi, że „Dar­win użył teo­lo­gii po­zy­tyw­nej, aby uza­sad­nić teo­rię dzie­dzi­cze­nia z mo­dy­fi­ka­cjami (oraz nadać jej kształt) i pod­wa­żyć ideę spe­cjal­nego stwo­rze­nia”[61]. Dil­ley przyj­muje za­pew­nie­nia Dar­wina, że pi­sząc O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, był te­istą. Nie­mniej Dar­win pi­sał o tym w Au­to­bio­gra­fii[62], a to kło­po­tliwe źró­dło z punktu wi­dze­nia hi­sto­ryka. Cho­ciaż Dar­win pi­sał tak je­dy­nie po to, aby udo­bru­chać swoją ro­dzinę (ocen­zu­ro­waną wer­sję Au­to­bio­gra­fii opu­bli­ko­wał w 1893 roku do­piero jego syn Fran­cis), Ja­net Browne – jego główna bio­grafka – przy­znała, że Au­to­bio­gra­fia była bar­dzo sa­mo­świa­do­mym utwo­rem. Dar­win, „wy­bie­ra­jąc, o któ­rych wspo­mnie­niach na­pi­sze, do­bie­ra­jąc aneg­doty [i prze­ko­na­nia?], two­rzył taką wi­zję wła­snej osoby, którą sam chciałby być i za jaką chciałby ucho­dzić”[63]. Nie można po pro­stu za­ło­żyć praw­dzi­wo­ści twier­dze­nia Dar­wina, że był te­istą w trak­cie pi­sa­nia O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Rów­nie do­brze można uznać, że frag­menty jego no­tat­ni­ków wska­zują na coś prze­ciw­nego. Przy­ta­cza­jąc urywki za­koń­cze­nia O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, które mó­wią o tym, że dar­wi­now­ska teo­ria ewo­lu­cji zga­dza się bar­dziej „z pra­wami nada­nymi ma­te­rii przez Stwórcę”[64], Dil­ley do­cho­dzi do wnio­sku, że „na stro­nach O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków zo­stał wy­ra­żony pół­de­izm, a zgod­nie z tym po­glą­dem Bóg pier­wot­nie na­rzu­cił ma­te­rii prawa, póź­niej w spo­sób bez­po­średni stwo­rzył pierw­sze ży­cie, a na­stęp­nie po­zwo­lił, by nie­złomne prawa przy­rody rzą­dziły prze­bie­giem ewo­lu­cji or­ga­ni­zmów”[65]. Jest to jed­nak rów­no­znaczne z przy­ję­ciem oso­bli­wego sta­no­wi­ska, że Bóg mógł do­ko­nać in­ter­wen­cji w ja­kimś in­nym punk­cie na­tu­ral­nej hi­sto­rii Ziemi. Dil­ley pi­sze na­stęp­nie coś bar­dziej od­kryw­czego:

 

To był nie­pewny grunt. Świa­do­mie bądź nie­świa­do­mie stra­te­gia, którą ob­rał Dar­win, po­le­gała na uni­ka­niu wy­ja­śnie­nia tej i po­dob­nych kwe­stii. Nie­ja­sna bo­go­mowa miała tę wadę, że za­cie­rała praw­dziwe teo­lo­giczne pod­łoże oraz im­pli­ka­cje pły­nące z no­wej na­uki przed­sta­wio­nej w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Za­letą ta­kiego spo­sobu wy­po­wie­dzi było jed­nak to, że de­istom i te­istom po­zwa­lał on in­ter­pre­to­wać treść książki Dar­wina zgod­nie z utrzy­my­wa­nymi przez nich uję­ciami Boga, a przez to teo­ria ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego wy­da­wała się bar­dziej wia­ry­godna. Być może Dar­win zre­zy­gno­wał z teo­lo­gicz­nej kla­row­no­ści wy­wodu na rzecz in­nego, waż­niej­szego celu, któ­rym było dla niego od­nie­sie­nie suk­cesu na­uko­wego[66].

 

Wie­dza o tym jest istotna dla moż­li­wo­ści zro­zu­mie­nia Dar­wina. Do­brze zda­wał on so­bie sprawę z tego, że jego książka jest kon­tro­wer­syjna. Jak uj­muje to Randy Mo­ore, „W O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków nie znaj­dziemy zwy­kłej re­to­ryki na­uko­wej. Dar­win nie na­pi­sał w tej książce ni­czego, co nie mia­łoby na uwa­dze od­bior­ców”[67]. Uważa on, że „Dar­win po­słu­żył się ję­zy­kiem teo­lo­gicz­nym, aby uzy­skać efekt re­to­ryczny. W grun­cie rze­czy jego do­bór słów, zdań i ob­ra­zo­wych przed­sta­wień, któ­rych teo­lo­giczne ko­no­ta­cje nie mo­gły mu umknąć, sta­nowi wy­raźne świa­dec­two jego tro­ski o wy­ra­ża­nie się w spo­sób zro­zu­miały dla la­ików, na­wet kosz­tem ści­sło­ści na­uko­wej”[68]. Jed­nak jak to się ma do twier­dze­nia Dil­leya, że O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków sta­nowi po­łą­cze­nie na­uki i teo­lo­gii w po­staci pół­de­izmu?[69]. Praw­do­po­dob­nie bliż­sze prawdy jest nie­uzna­wa­nie Dar­wina za te­istę ja­kie­go­kol­wiek ro­dzaju. Fi­nal­nie Dar­win twier­dził, że jest agno­sty­kiem, ale na­wet w tym przy­padku nie na­leży wie­rzyć mu na słowo. Je­śli Dar­win są­dził, że Stwórca nadał przy­ro­dzie prawa, to dla­czego w roz­wa­ża­niach nad po­wsta­niem ży­cia brał pod uwagę je­dy­nie wa­runki fi­zyczne – przy­pa­dek i ko­niecz­ność? Tak na­pi­sał do Ho­okera:

 

Czę­sto się mówi, że wszyst­kie wa­runki po­trzebne do wy­two­rze­nia pierw­szego or­ga­ni­zmu ży­wego wy­stę­pują rów­nież obec­nie. – Gdy­by­śmy jed­nak (a ja­kież to wiel­kie „gdyby”) mo­gli wy­obra­zić so­bie ja­kiś mały cie­pły staw wy­peł­niony wszel­kiego ro­dzaju so­lami amo­no­wymi i fos­fo­ro­wymi, z do­stę­pem do świa­tła, cie­pła i elek­trycz­no­ści, w któ­rym che­micz­nie utwo­rzył się ja­kiś zwią­zek biał­kowy mo­gący przejść dal­sze zło­żone zmiany, to współ­cze­śnie taka ma­te­ria na­tych­miast ule­głaby uni­ce­stwie­niu lub po­chło­nię­ciu, co jed­nak nie mia­łoby miej­sca przed po­wsta­niem pierw­szych istot ży­wych[70].

 

Mimo to Dar­win za­wsze trzy­mał Stwórcę w za­sięgu ręki. Mó­wiąc o pier­wot­nej for­mie, „w którą po raz pierw­szy zo­stało tchnięte ży­cie”[71], z po­zoru czy­nił alu­zję do wi­ta­li­zmu. Pry­wat­nie ża­lił się jed­nak Ho­oke­rowi: „Długo ża­ło­wa­łem, że ule­głem opi­nii pu­blicz­nej i uży­łem bi­blij­nego ter­minu »stwo­rze­nie«, przez który mia­łem w isto­cie na my­śli: »po­ja­wie­nie się« wsku­tek ja­kie­goś zu­peł­nie nie­zna­nego pro­cesu”[72].

Pu­bliczną re­to­rykę i pry­watne prze­ko­na­nie Dar­wina można ze sobą po­go­dzić, je­śli weź­miemy pod uwagę ro­snący na sile „agno­sty­cyzm”, który tlił się w Dar­wi­nie już wtedy, gdy w la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku pi­sał swoje no­tat­niki. Naj­le­piej opi­suje to Mau­rice Man­del­baum:

 

Osta­tecz­nie przy­jął on agno­sty­cyzm nie na pod­sta­wie uzna­nia rów­no­waż­no­ści ar­gu­men­tów zbyt skom­pli­ko­wa­nych dla ludz­kiego umy­słu. Był to agno­sty­cyzm oparty na nie­zdol­no­ści za­prze­cze­nia temu, za przy­ję­ciem czego nie prze­ma­wia ża­den do­bry po­wód. Dla­tego ci, któ­rzy w tam­tym cza­sie uzna­wali, że agno­sty­cyzm jest je­dy­nie nie­do­gma­tyczną formą ate­izmu, mie­liby ra­cję, gdyby tak wła­śnie scha­rak­te­ry­zo­wali pry­watny po­gląd Dar­wina[73].

 

Ogól­nie bio­rąc, teza o przyj­mo­wa­niu tego nie­do­gma­tycz­nego ate­izmu przez Dar­wina znaj­duje po­twier­dze­nie w jego no­tat­ni­kach oraz licz­nych pu­blicz­nych i pry­wat­nych wy­po­wie­dziach. To dla­tego Dar­win mógł sta­now­czo nie zga­dzać się z teo­lo­gicz­nymi do­dat­kami Asy Graya do teo­rii ewo­lu­cji i jed­no­cze­śnie wy­ko­rzy­sty­wać Graya do pro­pa­go­wa­nia swo­jej teo­rii. Dar­win w po­dobny spo­sób wy­ko­rzy­sty­wał Char­lesa King­sleya. Jak za­uważa je­den z ko­men­ta­to­rów:

 

[Dar­win] po­tra­fił wy­ko­rzy­sty­wać in­nych, jak choćby wie­leb­nego Char­lesa King­sleya, który z ra­do­ścią ak­cep­to­wał jego teo­rię i są­dził, że na jej szczy­cie można umie­ścić Boga. Kiedy tylko King­sley wy­ra­ził przy­chylną opi­nię o książce O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, Dar­win przy­to­czył jego słowa w ko­lej­nym jej wy­da­niu, do­łą­cza­jąc też na końcu zdaw­kową uwagę na te­mat Stwórcy. Dar­win oczy­wi­ście w to nie wie­rzył. Cała jego ar­gu­men­ta­cja miała na celu wy­ka­za­nie, że Bóg jest zbędny. Je­śli jed­nak tacy lu­dzie jak King­sley do­strze­gali miej­sce dla Boga jako zbęd­nego do­datku do teo­rii, to można to było wy­ko­rzy­stać w kam­pa­nii pro­pa­gan­do­wej[74].

 

Nie­do­gma­tyczny ate­izm po­zwo­lił Dar­wi­nowi mó­wić o Bogu z taką swo­bodą i ela­stycz­no­ścią, ja­kiej nie mieli teo­lo­go­wie na­tu­ralni na­le­żący do tra­dy­cji za­po­cząt­ko­wa­nej przez Pa­leya. Cor­ne­lius G. Hun­ter uważa, że teo­ria Dar­wina nie była an­ty­re­li­gijna, lecz za­leżna od kon­cep­cji Boga, którą on sam so­bie stwo­rzył. Dar­win stale su­ge­ro­wał, że ża­den godny na­szej czci Bóg nie stwo­rzyłby świata przy­rody, w któ­rym ist­nieje tyle cier­pie­nia. Tym sa­mym Dar­win mógł stwo­rzyć teo­dy­ceę opartą na wła­snej wi­zji Boga. Jest to jed­nak pewna forma ate­izmu. Jak wy­ja­śnia Hun­ter, „Dar­win są­dził, że ma wy­star­cza­jące dane świad­czące o tym, że Bóg nie stwo­rzyłby tego świata. Świat Bo­ski po­wi­nien speł­niać pewne spe­cy­ficzne kry­te­ria sfor­mu­ło­wane przez lu­dzi”[75]. Trudno by­łoby mi wy­my­ślić lep­szą de­fi­ni­cję nie­do­gma­tycz­nego ate­izmu niż ta. Wszech­obec­ność wzmia­nek o Bogu w dzie­łach Dar­wina skło­niła hi­sto­ryka Da­vida Kohna do uzna­nia, że dar­wi­now­ska teo­ria ewo­lu­cji jest „nie­jed­no­znaczna”. Zda­niem Kohna „po­rzą­dek ce­chu­jący dzia­ła­nie pro­ce­sów na­tu­ral­nych nie wy­klu­czał ist­nie­nia Boga i po­rzą­dek ten można było tak zin­ter­pre­to­wać, by zna­la­zło się w nim miej­sce dla istoty Bo­skiej. Nie był to ani Bóg oso­bowy, ani Bóg tra­dy­cyj­nego chrze­ści­jań­stwa, ani też ja­ki­kol­wiek okre­ślony Bóg”[76]. Był to bóg Dar­wina. Kohn po­peł­nia jed­nak błąd ekwi­wo­ka­cji, gdy pi­sze, że „Kiedy uczymy się od­czy­ty­wać przy­rodę, Bóg oka­zuje się nie­obecny”, i że w tym sen­sie Dar­win był „ostat­nim teo­lo­giem na­tu­ral­nym”[77]. Po­now­nie wra­camy więc do nie­do­gma­tycz­nego ate­izmu Dar­wina. To dla­tego Ro­bert Ja­mes Berry za­uważa: „Nie­stety, de­baty o ewo­lu­cji i stwo­rze­niu uda­rem­niają próby opra­co­wa­nia so­lid­nej i od­no­wio­nej teo­lo­gii na­tu­ral­nej. Jest to tra­giczne dzie­dzic­two dar­wi­ni­zmu”[78].

Nie­mniej jesz­cze przed śmier­cią Dar­wina w 1882 roku Wal­lace nadał teo­lo­gii na­tu­ral­nej ra­dy­kal­nie inny kurs od­bie­ga­jący od kre­acjo­ni­zmu Pa­leya z jego wi­zją nie­zmien­nego świata, a zmie­rza­jący ku spi­ry­tu­ali­stycz­nemu plu­ra­li­zmowi po­stępu ewo­lu­cyj­nego za­cho­dzą­cego wsku­tek dzia­ła­nia przy­czyny spraw­czej. Tak po­wstała nowa teo­lo­gia na­tu­ralna.


Wal­lace i jego kon­cep­cja in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji

Wal­lace’a ni­gdy nie po­cią­gała żadna zor­ga­ni­zo­wana re­li­gia. W prze­ci­wień­stwie do Dar­wina, któ­rego oj­ciec i dzia­dek byli de­istami i wpo­ili mu za­bar­wiony oświe­ce­niowo wi­gow­ski li­be­ra­lizm skła­nia­jący do ci­chego scep­ty­cy­zmu wo­bec re­li­gii, Wal­lace pa­mię­tał, że gdy był dziec­kiem, czy­tano mu frag­menty Bi­blii, a w póź­niej­szych la­tach kar­miono go sporą dawką nie­dziel­nych ka­zań. I cho­ciaż szybko zrzu­cił te re­li­gijne pęta, to ni­gdy nie przy­jął ma­te­ria­li­stycz­nego re­duk­cjo­ni­zmu, który tak głę­boko za­ko­rze­nił się w umy­śle Dar­wina. Od cza­sów mło­dzień­czych – po tym, jak ze­tknął się z ra­dy­kalną po­li­tyką klasy ro­bot­ni­czej w Lon­don Me­cha­nics’ In­sti­tute – Wal­lace’a za­czął po­cią­gać so­cja­li­styczny spi­ry­tu­alizm Ro­berta Owena – na­zy­wany przez tego ostat­niego „No­wym Mo­ral­nym Świa­tem” – w myśl któ­rego wszyst­kie re­li­gie wy­zna­niowe są fał­szywe[79]. Wpraw­dzie Wal­lace za­cho­wy­wał wraż­li­wość na po­zy­tywne aspekty nauk chrze­ści­jań­stwa, ale ni­gdy nie był chrze­ści­ja­ni­nem. Ni­gdy nie mógł uwie­rzyć w od­ku­pie­nie grze­chów czło­wieka przez Boga, w Trójcę Świętą ani w Boga ska­zu­ją­cego lu­dzi na wieczne po­tę­pie­nie w ogniu pie­kiel­nym. Jed­no­cze­śnie nie był jed­nak skłonny do uzna­nia, że lu­dzie sta­no­wią je­dy­nie naj­wyż­szą formę świata zwie­rzę­cego. Za­wsze uwa­żał, że róż­nica mię­dzy Homo sa­piens a zwie­rzę­tami jest nie­prze­kra­czalna. Mimo że Wal­lace’a uznano w eli­tar­nych krę­gach wik­to­riań­skiej na­uki za mniej zna­nego od­po­wied­nika Dar­wina, szybko za­czął się on dy­stan­so­wać od au­tora O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków.

Ten pro­ces roz­po­czął się wraz z jego prze­mó­wie­niem dla To­wa­rzy­stwa An­tro­po­lo­gicz­nego w Lon­dy­nie, które wy­gło­sił 1 marca 1864 roku. Za­ty­tu­ło­wał je The Ori­gin of Hu­man Ra­ces and the An­ti­qu­ity of Man De­du­ced from the The­ory of „Na­tu­ral Se­lec­tion” [Po­cho­dze­nie ras ludz­kich i pra­daw­ność czło­wieka jako kon­se­kwen­cje „teo­rii do­boru na­tu­ral­nego”]. Już sam ty­tuł wska­zuje na pierw­sze wiel­kie od­stęp­stwo od po­glą­dów Dar­wina. Wal­lace prze­ko­ny­wał, że szcze­gólne „spo­łeczne i em­pa­tyczne” ce­chy po­wsta­jące wsku­tek roz­woju umy­sło­wego czło­wieka po­zwo­liły mu od­ciąć się i uwol­nić od su­ro­wych wy­ro­ków do­boru na­tu­ral­nego. Te samy ce­chy, które świad­czą o ludz­kiej wy­jąt­ko­wo­ści – uprawa ziemi i ho­dowla zwie­rząt w po­łą­cze­niu z wie­loma swo­istymi dla czło­wieka zdol­no­ściami umy­sło­wymi – wy­zwo­liły lu­dzi z pęt do­boru na­tu­ral­nego i po­zwo­liły im za­pa­no­wać nad ich śro­do­wi­skami na spo­soby, które nie są do­stępne żad­nemu in­nemu ga­tun­kowi. Czy­niąc alu­zje do Ri­charda Owena (słyn­nego bry­tyj­skiego ana­toma i od­wiecz­nego ry­wala Dar­wina), Wal­lace za­de­kla­ro­wał: „mo­żemy przy­znać, że na­wet ci, we­dług któ­rych po­wi­nien on [czło­wiek] sta­no­wić od­rębny rząd, gro­madę lub pod­kró­le­stwo, mają pewne ra­cje po swo­jej stro­nie”[80]. Kiedy prze­mó­wie­nie Wal­lace’a uka­zało się dru­kiem, za­alar­mo­wało to Ho­okera: czy ten mil­czący so­jusz z Owe­nem ozna­czał se­pa­ra­cję od obozu dar­wi­now­skiego? Wal­lace jed­nak uspo­koił Ho­okera. Po­ka­zał, w któ­rych punk­tach nie zga­dza się z Owe­nem, i uznał czło­wieka za od­rębną ro­dzinę w ob­rę­bie rzędu na­czel­nych[81]. Mimo to pro­blemy się pię­trzyły.

Prze­ko­na­nie o od­ręb­no­ści czło­wieka Wal­lace przy­jął chęt­niej ze względu na swoje bli­skie re­la­cje z Char­le­sem Ly­el­lem, który opo­wia­dał się za na­tu­ra­li­stycz­nym uni­for­mi­ta­ry­zmem w geo­lo­gii, ale książkę Geo­lo­gi­cal Evi­den­ces of the An­ti­qu­ity of Man[82] [Geo­lo­giczne świa­dec­twa pra­daw­no­ści czło­wieka] (1863) za­koń­czył stwier­dze­niem, że przy­roda „może być ma­te­rial­nym ucie­le­śnie­niem za­pla­no­wa­nej aran­ża­cji” i że „stałe ad­ap­to­wa­nie się świata or­ga­nicz­nego do no­wych wa­run­ków spra­wia, że ar­gu­ment na rzecz pro­jektu, a więc i pro­jek­tanta, jest rów­nie za­sadny, jak daw­niej”[83]. Sy­gna­li­zo­wało to po­czą­tek wspól­nej więzi Wal­lace’a z Ly­el­lem, która z upły­wem czasu sta­wała się co­raz moc­niej­sza. W prze­ko­na­niu tego dru­giego wy­jąt­ko­wość czło­wieka, zwłasz­cza jego nie­zwy­kłe zdol­no­ści in­te­lek­tu­alne, nie mo­gła być wy­ni­kiem od­dzia­ły­wa­nia śle­pych praw na ma­te­rię. Jak za­uwa­żył bio­graf Wal­lace’a – Ross A. Slot­ten – „Przy­jaźń mię­dzy Wal­lace’em a Ly­el­lem miała duży wpływ na spo­sób my­śle­nia Wal­lace’a, a szcze­gól­nie na jego póź­niej­sze po­glądy na ludz­kość, co zresztą bar­dzo zmar­twiło Dar­wina”[84].

Dar­win szybko uświa­do­mił so­bie to „zmar­twie­nie”, co miało zwią­zek z tek­stem opu­bli­ko­wa­nym w kwiet­nio­wym nu­me­rze „Qu­ar­terly Re­view” z 1869 roku. W re­cen­zji dzie­sią­tej i naj­now­szej edy­cji Prin­ci­ples of Geo­logy[85] [Za­sady geo­lo­gii] Ly­ella – po dłu­giej, dro­bia­zgo­wej i w więk­szo­ści po­chleb­nej ana­li­zie tre­ści tej książki – Wal­lace jaw­nie wy­ra­ził przy­chyl­ność dla afir­ma­cji pro­jektu i Boga przez Ly­ella:

 

Śmiało przy­znajmy, że umysł czło­wieka (sam bę­dący ży­wym do­wo­dem ist­nie­nia naj­wyż­szego umy­słu) jest zdolny do po­zna­nia praw – i w znacz­nym stop­niu je po­znał – na mocy któ­rych na­stą­pił roz­wój za­równo świata nie­orga­nicz­nego, jak i or­ga­nicz­nego. Nie za­my­kajmy jed­nak oczu na świa­dec­twa prze­ma­wia­jące za tym, że ja­kaś Nad­rzędna In­te­li­gen­cja miała ba­cze­nie na dzia­ła­nie tych praw i tak kie­ro­wała zmia­nami i de­ter­mi­no­wała ich na­gro­ma­dza­niem się, aby osta­tecz­nie po­wstała or­ga­ni­za­cja do­sta­tecz­nie do­sko­nała, by umoż­li­wić, a na­wet wspo­ma­gać, nie­ogra­ni­czony roz­wój na­szej umy­sło­wej i mo­ral­nej na­tury[86].

 

Wal­lace miał na my­śli to, że „na­szej umy­sło­wej i mo­ral­nej na­tury” nie da się wy­ja­śnić za po­mocą sa­mych śle­pych sił przy­rody, a z pew­no­ścią nie przez od­wo­ła­nie do do­boru na­tu­ral­nego, który – jak się prze­ko­na­li­śmy – był dla niego za­sadą eli­mi­na­cyjną, a nie twór­czą. Jaką po­ten­cjalną prze­wagę se­lek­cyjną mogą mieć abs­trak­cyjna myśl, ma­te­ma­tyka, mu­zyka, sztuka, ta­niec, po­czu­cie hu­moru i nie­zli­czone inne atry­buty po­wszech­nie wy­stę­pu­jące u przed­sta­wi­cieli wszyst­kich na­ro­dów i ras? Wal­lace miesz­kał po­śród naj­bar­dziej „pry­mi­tyw­nych” lu­dów w Ame­ryce Po­łu­dnio­wej oraz na wy­spach na Oce­anie Spo­koj­nym i atry­buty te ob­ser­wo­wał u nich co­dzien­nie. Zda­niem Wal­lace’a od­po­wia­dać za to mu­siały ja­kieś te­le­olo­giczne czyn­niki o du­cho­wej na­tu­rze. In­nymi słowy, umy­słowe atry­buty Homo sa­piens mu­szą być z ko­lei re­zul­ta­tem dzia­ła­nia ja­kie­goś Umy­słu lub pro­cesu o ce­chach umy­sło­wych. Skoro wła­sna teo­ria Dar­wina opie­rała się na tej za­sa­dzie uży­tecz­no­ści, to Wal­lace są­dził po pro­stu, że nie było to od­stęp­stwo, lecz do­pra­co­wa­nie ich wspól­nej teo­rii ewo­lu­cji. Dar­win szybko wy­pro­wa­dził go z błędu.

Dar­win był zbul­wer­so­wany. Jego obawy, że Wal­lace „za­mor­duje [...] [ich] wspólne dziecko”[87], te­raz się wła­śnie zi­ściły i trzy­krot­nie pod­kre­ślił od­po­wiedni frag­ment po­sia­da­nej przez sie­bie ko­pii „Qu­ar­terly Re­view”, do­pi­su­jąc sta­now­cze „Nie!”[88]. Od tej chwili Wal­lace – by użyć słów Slot­tena – na­prawdę stał się „he­re­ty­kiem na dwo­rze Dar­wina”. Albo Wal­lace nie do­strze­gał, jak bez­względ­nie Dar­win od­dany był teo­rii, która sta­no­wiła pod­stawę tego, co dziś na­zwa­li­by­śmy „na­tu­ra­li­zmem me­to­do­lo­gicz­nym”, czyli ideą, że au­ten­tyczna na­uka po­wo­łuje się wy­łącz­nie na nie­te­le­olo­giczne pro­cesy na­tu­ralne dzia­ła­jące w zgo­dzie z nie­złom­nymi pra­wami przy­rody – albo (co bar­dziej praw­do­po­dobne) nie przej­mo­wał się tym. W oczach Dar­wina były to czy­ste spe­ku­la­cje, a nie na­uka, zaś dla Wal­lace’a do ta­kich wnio­sków pro­wa­dziła uczciwa i nie­skrę­po­wana ana­liza da­nych em­pi­rycz­nych. Obaj po­zo­stali wzglę­dem sie­bie ser­deczni, ale więź mię­dzy nimi ule­gła ze­rwa­niu. Dar­win i Wal­lace na­dal pi­sali do sie­bie i wy­gląda na to, że da­rzyli się sza­cun­kiem – Dar­win sza­no­wał Wal­lace’a za to, że wspa­nia­ło­myśl­nie uznał jego pierw­szeń­stwo w sfor­mu­ło­wa­niu teo­rii do­boru na­tu­ral­nego, a Wal­lace sza­no­wał Dar­wina za otwar­cie mu drzwi do eli­tar­nych krę­gów, które nor­mal­nie są za­mknięte dla ta­kich bli­skich kla­sie ro­bot­ni­czej „han­dla­rzy oka­zów” jak Wal­lace. Po­mimo róż­nic mię­dzy nimi, stary już i nie­do­ma­ga­jący Dar­win sta­rał się o przy­zna­nie Wal­lace’owi eme­ry­tury rzą­do­wej, co udało się mu w 1881 roku – Wal­lace otrzy­my­wał rocz­nie tak bar­dzo po­trzebne mu dwie­ście fun­tów.

Po­cząw­szy od 1869 roku, wciąż bę­dąc na eta­pie od­stęp­stwa od teo­rii Dar­wina, Wal­lace otwar­cie pra­co­wał nad swoją wi­zją te­le­olo­gicz­nego świata. Uczy­nił to głów­nie w trzech pu­bli­ka­cjach. Po pierw­sze, w roz­dziale pięt­na­stym, za­ty­tu­ło­wa­nym Dar­wi­nism Ap­plied to Man [Dar­wi­nizm w od­nie­sie­niu do czło­wieka], za­war­tym w książce Dar­wi­nism: An Expo­si­tion of the The­ory of Na­tu­ral Se­lec­tion with Some of Its Ap­pli­ca­tions[89] [Dar­wi­nizm. Pre­zen­ta­cja teo­rii do­boru na­tu­ral­nego i nie­któ­rych jej za­sto­so­wań] (1889) Wal­lace roz­sze­rzył dzia­ła­nie czyn­ni­ków te­le­olo­gicz­nych z sa­mych lu­dzi na trzy klu­czowe mo­menty hi­sto­rii or­ga­nicz­nej: (1) po­wsta­nie ży­cia; (2) wy­kształ­ce­nie świa­do­mo­ści bądź zdol­no­ści od­czu­wa­nia w róż­nym stop­niu i na róż­nych po­zio­mach ist­nie­nia, które od­dzie­lają obec­nie ro­śliny od zwie­rząt; (3) ob­da­rze­nie czło­wieka tymi „naj­wznio­ślej­szymi ce­chami”, które po­wstały „zwłasz­cza w jego cy­wi­li­zo­wa­nych ra­sach” i „otwie­rają przed nim nie­mal nie­ogra­ni­czone moż­li­wo­ści po­stępu”[90]. W ra­mach pierw­szego szer­szego opra­co­wa­nia swo­jej te­le­olo­gicz­nej teo­rii Wal­lace wy­ja­śnił: „Te trzy od­rębne etapy roz­woju, od nie­orga­nicz­nych po­cząt­ków świata ma­te­rii aż po po­wsta­nie czło­wieka, ja­sno wska­zują na ist­nie­nie nie­wi­dzial­nego świata – świata du­cha, któ­remu świat ma­te­rii jest w ca­ło­ści pod­po­rząd­ko­wany”[91]. Nieco da­lej do­dał: „Z tym więk­szą pew­no­ścią mo­żemy mu przy­pi­sać te pro­gre­sywne prze­jawy ży­cia wśród ro­ślin, zwie­rząt i czło­wieka, które mo­żemy za­kla­sy­fi­ko­wać jako nie­świa­dome, świa­dome i ob­da­rzone in­te­lek­tem formy ży­cia i które naj­praw­do­po­dob­niej za­leżą od róż­nych stopni za­war­tego w nich pier­wiastka du­cho­wego. Wy­ka­za­łem już, że nie wy­maga to po­gwał­ce­nia prawa cią­gło­ści w ewo­lu­cji ciała lub umy­słu”[92].

Wal­lace su­ge­ruje tu­taj, że prawa przy­rody są przy­czy­nami spraw­czymi za­ini­cjo­wa­nymi, pro­wa­dzo­nymi i kie­ro­wa­nymi przez ukryte siły du­chowe. Nie może więc być mowy o na­ru­sza­niu praw przy­rody – ani o ich cu­dow­nym za­wie­sza­niu – w przy­padku tego, co John Her­schel na­zwał „ta­jem­nicą ta­jem­nic”, czyli wpro­wa­dza­nia no­wych form or­ga­nicz­nych[93]. Tym sa­mym Wal­lace sfor­mu­ło­wał kon­cep­cję in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji, a więc umiesz­czoną w szer­szym kon­tek­ście te­le­olo­gicz­nym i te­istycz­nym teo­rię wspól­noty po­cho­dze­nia opartą na teo­rii do­boru na­tu­ral­nego ści­śle ogra­ni­czo­nej za­sadą uży­tecz­no­ści (czyli ideą, że ża­den na­rząd, atry­but czy mor­fo­lo­giczna ce­cha or­ga­ni­zmu nie wy­kształci się i nie zo­sta­nie za­cho­wana, je­żeli nie da choćby naj­mniej­szej prze­wagi se­lek­cyj­nej). Na tym fun­da­men­cie Wal­lace zbu­do­wał wła­sną teo­lo­gię na­tu­ralną. Kon­cep­cja in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji stała w ka­te­go­rycz­nej opo­zy­cji do pa­ley­ow­skiej wi­zji nie­zmien­nego świata, który Wal­lace na­zy­wał świa­tem „sta­łej in­ge­ren­cji”.

Kiedy Wal­lace usta­no­wił już struk­turę po­ję­ciową dla kon­cep­cji in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji świata bio­lo­gicz­nego, swoją uwagę sku­pił na ko­smo­sie. W książce Man’s Place in the Uni­verse: A Study of the Re­sults of Scien­ti­fic Re­se­arch[94] [Miej­sce czło­wieka we Wszech­świe­cie. Stu­dium wy­ni­ków ba­dań na­uko­wych] (1903) prze­ana­li­zo­wał wa­runki ko­nieczne do po­wsta­nia i roz­woju ży­cia, któ­rego kul­mi­na­cją był czło­wiek. Wa­runki te to dzie­sięć mi­ster­nie zrów­no­wa­żo­nych i trwa­łych cech Ziemi, które są bez­względ­nie ko­nieczne dla ży­cia: (1) od­le­głość pla­nety od Słońca; (2) masa Ziemi; (3) na­chy­le­nie jej eklip­tycz­nej or­bity; (4) ilość i roz­miesz­cze­nie wody w po­rów­na­niu z lą­dem; (5) roz­miesz­cze­nie wód i lą­dów na po­wierzchni Ziemi; (6) nie­zmien­ność tego roz­miesz­cze­nia mimo od­dzia­ły­wa­nia Księ­życa na Zie­mię; (7) at­mos­fera o do­sta­tecz­nej gę­sto­ści za­wie­ra­jąca nie­zbędne gazy skła­dowe; (8) od­po­wied­nie czą­steczki pyłu w po­wie­trzu; (9) elek­trycz­ność w at­mos­fe­rze ziem­skiej; (10) ści­śle kon­tro­lo­wana i stale utrzy­my­wana tem­pe­ra­tura[95]. Ma­jąc na uwa­dze te wa­runki, Wal­lace za­ry­so­wał ob­raz pre­cy­zyj­nie do­stro­jo­nego Wszech­świata, do któ­rego od­nosi się obec­nie za­sada an­tro­piczna, czyli prze­ko­na­nie, że wy­ja­śnie­nie wszyst­kich tych ści­śle ure­gu­lo­wa­nych sta­łych ko­smo­lo­gicz­nych umoż­li­wia­ją­cych ist­nie­nie ob­da­rzo­nych nie­zwy­kłymi zdol­no­ściami lu­dzi wy­maga od­wo­ła­nia do cze­goś wię­cej niż przy­pa­dek i ko­niecz­ność. Była to ko­smo­lo­giczna część ar­gu­men­ta­cji Wal­lace’a na rzecz te­le­olo­gii.

Try­lo­gię z za­kresu teo­lo­gii na­tu­ral­nej Wal­lace za­koń­czył książką The World of Life: A Ma­ni­fe­sta­tion of Cre­ative Po­wer, Di­rec­tive Mind and Ul­ti­mate Pur­pose[96] [Świat ży­cia. Ma­ni­fe­sta­cja stwór­czej po­tęgi, kie­row­ni­czego umy­słu i osta­tecz­nego celu] (1910), w któ­rej za­warł swój naj­waż­niej­szy wkład – wła­sną fi­zy­ko­te­olo­gię. Można przy­to­czyć liczne tego przy­kłady, a w isto­cie cała druga po­łowa tej książki przed­sta­wia teo­lo­gię na­tu­ralną w jego wła­snym sfor­mu­ło­wa­niu. Wal­lace pod­su­mo­wał ją na­stę­pu­jąco: „za wszyst­kimi zja­wi­skami przy­rody i ich bez­po­śred­nimi przy­czy­nami i pra­wami kryje się umysł i cel, a tym osta­tecz­nym ce­lem jest (o tyle, o ile je­ste­śmy w sta­nie stwier­dzić) roz­wój ludz­ko­ści w kie­runku nie­prze­mi­ja­ją­cego du­cho­wego ist­nie­nia”[97]. We­dług Wal­lace’a mię­dzy nami a od­le­głym, nie­prze­nik­nio­nym „Bó­stwem” – Pierw­szą Przy­czyną – ist­nieje roz­bu­do­wana hie­rar­chia „szcze­bli bytu”, a istoty znaj­du­jące się na każ­dym ko­lej­nym szcze­blu po­sia­dają co­raz wyż­sze zdol­no­ści roz­woju i kon­troli[98]. Wal­lace wi­dział ten sam świat co Dar­win, ale nie było w nim „bez­płod­nych dzie­wic”, lecz pra­co­wite aniel­skie byty. Ko­niecz­ność ist­nie­nia tego ro­dzaju ukie­run­ko­wa­nia wy­wnio­sko­wał, bio­rąc za pod­stawę za­wiłą zło­żo­ność mi­tozy ko­mór­ko­wej opi­sa­nej szcze­gó­łowo przez Au­gu­sta We­ismanna, wi­ta­li­styczną on­to­ge­nezę w uję­ciu nie­miec­kiego fi­zjo­loga Maxa Ver­worna oraz „siłę ży­ciową” za­wartą w ro­ślin­nych for­mach ży­cia i kie­ru­jącą ich roz­wo­jem, na co zwra­cał uwagę au­striacki bo­ta­nik An­ton Ker­ner.

Co cie­kawe, po przed­sta­wie­niu pew­nych ogól­nych fak­tów do­ty­czą­cych sze­roko po­ję­tych pro­ce­sów ewo­lu­cyj­nych, w roz­dziale trzy­na­stym, za­ty­tu­ło­wa­nym Some Exten­sions of Dar­win’s The­ory [Nie­które roz­sze­rze­nia teo­rii Dar­wina], Wal­lace za­czął oma­wiać teo­lo­gię na­tu­ralną jako część swo­jego sys­temu. Po­nie­waż był prze­ko­nany, że żadna z jego te­le­olo­gicz­nych idei nie zmie­nia pod­sta­wo­wych za­sad teo­rii ewo­lu­cji, uwa­żał, iż na­wet w naj­mniej­szym stop­niu nie od­stą­pił od „dar­wi­ni­zmu”. Oczy­wi­ście sta­now­czo nie zga­dzał się z tym nie tylko Dar­win, ale rów­nież Tho­mas Henry Hux­ley, Jo­seph Dal­ton Ho­oker czy John Tyn­dall, a obec­nie nie zga­dza się z tym wiele osób przy­wią­za­nych nie tylko do teo­rii roz­woju i dy­wer­sy­fi­ka­cji ży­cia, lecz także do ide­olo­gii na­tu­ra­li­zmu me­to­do­lo­gicz­nego, w myśl któ­rej na­ukę de­fi­niuje się jako przed­się­wzię­cie po­le­ga­jące na od­kry­wa­niu śle­pych praw przy­rody moż­li­wych do em­pi­rycz­nego zba­da­nia we Wszech­świe­cie jako ukła­dzie za­mknię­tym. Wal­lace nie był tym jed­nak zra­żony. Na po­zo­sta­łych stu pięć­dzie­się­ciu stro­nach The World of Life za­pre­zen­to­wał sys­te­ma­tyczną teo­lo­gię na­tu­ralną, w któ­rej te­le­olo­gicz­nie za­aran­żo­wane pro­cesy re­gu­lar­no­ściowe za­stę­pują bez­po­śred­nie in­ter­wen­cje, o któ­rych roz­pra­wiał Pa­ley. To jed­nak cie­kawe, że po­mimo iż Wal­lace drwił z przed­sta­wia­nego przez Pa­leya na­tu­ral­nego świata „sta­łej in­ge­ren­cji”, nie omiesz­kał po­słu­żyć się pew­nymi przy­kła­dami, ta­kimi jak pta­sie skrzy­dło i pióra, które we­dług Pa­leya sta­no­wiły świa­dec­twa na rzecz pro­jektu w przy­ro­dzie. Co wię­cej, po­sił­ku­jąc się słyn­nym przy­kła­dem ze­garka na wrzo­so­wi­sku, Pa­ley wska­zy­wał na to, że wnio­sek o pro­jek­tan­cie wy­pro­wa­dzany jest na pod­sta­wie zło­żo­no­ści ma­szy­ne­rii ze­garka, dzięki któ­rej pra­wi­dłowo funk­cjo­nuje. Wal­lace rów­nież wie­lo­krot­nie mó­wił o tym, że „cała ogrom­nie zło­żona or­ga­niczna ma­szy­ne­ria” ży­cia wy­maga za­pro­jek­to­wa­nia, kie­ro­wa­nia i ce­lo­wo­ści[99]. Przed­sta­wiany przez Wal­lace’a „świat ży­cia” funk­cjo­no­wał ina­czej niż ten, o któ­rym pi­sał Pa­ley, ale pewne jego atry­buty były wy­raź­nie ana­lo­giczne do cech pa­ley­ow­skiego świata.

Wal­lace, ma­jąc świa­do­mość, że żadna teo­lo­gia na­tu­ralna nie może obyć się bez roz­wa­że­nia pro­blemu bólu i cier­pie­nia, przed­sta­wił swoją teo­dy­ceę w roz­dziale dzie­więt­na­stym, za­ty­tu­ło­wa­nym Is Na­ture Cruel? The Pur­pose and Li­mi­ta­tions of Pain [Czy przy­roda jest okrutna? Cel i ujemne strony bólu]. W prze­ko­na­niu Dar­wina w świe­cie przy­rody jest zbyt wiele cier­pie­nia, bólu i okru­cieństw, by można było mó­wić o obec­no­ści ja­kiej­kol­wiek istoty bo­skiej. Na pod­sta­wie dar­wi­now­skiej za­sady uży­tecz­no­ści Wal­lace ar­gu­men­to­wał jed­nak, że „ża­den na­rząd, żadne do­zna­nie ani żadna zdol­ność nie po­wstaje wcze­śniej, niż są po­trzebne, ani też nie wy­kształca się w więk­szym stop­niu niż nie­zbędny”, a więc „mo­żemy być pewni, że wszyst­kie wcze­śniej­sze formy ży­cia po­sia­dały mi­ni­mum do­znań wy­ma­ga­nych na po­trzeby ich krót­kiego ist­nie­nia, przy czym w ogóle nie za­zna­wały one ni­czego, co na­zy­wamy »bó­lem«”[100]. Je­śli cho­dzi o oso­bi­ste straty i ból, Dar­win przy­pi­sy­wał je po pro­stu śle­pemu i obo­jęt­nemu światu rzą­dzo­nemu przez „bez­li­to­sną przy­rodę”, na­to­miast Wal­lace po­tra­fił do­strze­gać w swoim ubó­stwie i cier­pie­niu coś po­ucza­ją­cego, co za­chę­cało do po­dej­mo­wa­nia prób po­prawy wła­snego losu na prze­kór prze­ciw­no­ściom. W przy­padku Dar­wina śmierć jego naj­star­szej córki, dzie­się­cio­let­niej An­nie, która zmarła w 1851 roku na gruź­licę, była jed­nym z głów­nych po­wo­dów cał­ko­wi­tej utraty wiary w opatrz­no­ścio­wego Boga i skło­niła go do „ka­te­go­rycz­nego od­rzu­ce­nia wiary chrze­ści­jań­skiej”[101]. Kiedy na­to­miast w 1874 roku w wieku nie­mal sied­miu lat zmarł na szkar­la­tynę uko­chany syn Wal­lace’a – „Ber­tie” – bry­tyj­ski uczony za­czął je­dy­nie po­gar­dzać me­dy­cyną i na­pi­sał pierw­szą cześć eseju za­ty­tu­ło­wa­nego A De­fense of Mo­dern Spi­ri­tu­alism[102] [Obrona współ­cze­snego spi­ry­tu­ali­zmu], który opu­bli­ko­wał na ła­mach „Fort­ni­gh­tly Re­view”[103]. Tra­ge­dia do­pro­wa­dziła Dar­wina do utraty wiary, na­to­miast Wal­lace’a – w wie­rze umoc­niła.

Główną przy­czynę ewo­lu­cji Wal­lace’a w kie­runku teo­lo­gii na­tu­ral­nej można zna­leźć na sa­mym po­czątku tego pro­cesu, kiedy sta­ran­nie od­róż­nił on do­bór na­tu­ralny od do­ko­ny­wa­nego przez czło­wieka do­boru sztucz­nego. Wal­lace za­wsze są­dził, że Dar­win nie­opatrz­nie po­mie­szał ze sobą oba te ro­dzaje do­boru w swo­jej ana­lo­gii do ho­dowli w sta­nie udo­mo­wie­nia. Na­leży po­now­nie pod­kre­ślić, że Wal­lace nie uzna­wał żad­nego ze swo­ich ar­gu­men­tów na rzecz te­le­olo­gicz­nego i prze­siąk­nię­tego du­cho­wo­ścią Wszech­świata za od­stęp­stwo od pod­sta­wo­wej teo­rii ewo­lu­cji, którą sfor­mu­ło­wali nie­za­leż­nie z Dar­wi­nem. Po za­pro­po­no­wa­niu „wiel­kiego prawa cią­gło­ści” kon­tro­lo­wa­nego przez „co­raz wyż­sze in­te­li­gen­cje” Wal­lace tak oto uza­sad­nił swoją ar­gu­men­ta­cję:

 

Nie mogę przy­znać, że w ja­kiej­kol­wiek mie­rze wpływa ono na praw­dzi­wość lub ogól­ność wiel­kiego od­kry­cia Pana Dar­wina. Po­ka­zuje ono je­dy­nie, że praw roz­woju or­ga­nicz­nego nie­kiedy uży­wano do pew­nego szcze­gól­nego celu, tak jak i czło­wiek po­słu­guje się nimi dla swo­ich szcze­gól­nych ce­lów. Nie są­dzę też, że prawo „do­boru na­tu­ral­nego” można by uznać za oba­lone, gdyby udało się wy­ka­zać, że czło­wiek nie za­wdzię­cza ca­łego swo­jego fi­zycz­nego i umy­sło­wego roz­woju wy­łącz­nie dzia­ła­niu tego prawa, tak samo jak nie obala go ist­nie­nie pu­dla lub gar­ła­cza, któ­rych utrzy­my­wa­nie się przy ży­ciu może w rów­nym stop­niu nie znaj­do­wać się w za­sięgu nie­kie­ro­wa­nego dzia­ła­nia tego prawa[104].

 

Wal­lace wy­ko­rzy­stał tu­taj sfor­mu­ło­waną przez Dar­wina ana­lo­gię do ho­dowli w sta­nie udo­mo­wie­nia w celu uza­sad­nie­nia swo­ich po­pra­wek do teo­rii ewo­lu­cji. Ta róż­nica mię­dzy do­bo­rem na­tu­ral­nym a do­ko­ny­wa­nym przez czło­wieka do­bo­rem sztucz­nym miała dla Wal­lace’a istotne zna­cze­nie. Dar­win nie do­strzegł wagi tego roz­róż­nie­nia i dla­tego duch te­le­olo­gii na­wie­dzał go za­wsze, gdy jego po­wo­łu­jąca się na dzia­ła­nie przy­padku teo­ria sta­wała w ob­li­czu twar­dej rze­czy­wi­sto­ści.

W związku z tym Wal­lace mógł – a przy­naj­mniej są­dził, że może – wy­po­wia­dać się jako zwo­len­nik „dar­wi­ni­zmu”, mimo że jego po­glądy stały się wy­jąt­kowo nie­dar­wi­now­skie. Jesz­cze za­nim wy­dał książkę The World of Life, do­strze­gał już, w jak wiel­kim stop­niu teo­rię Dar­wina za­częto uzna­wać za kon­cep­cję mó­wiącą o sa­mo­or­ga­ni­zu­ją­cych się „ko­niecz­nych” wa­run­kach praw i cech fi­zycz­nych. Czwar­tego li­sto­pada 1910 roku, na krótko przed uka­za­niem się jego książki, po­wie­dział dzien­ni­ka­rzowi, że „wszyst­kie błędy tych, któ­rzy znie­kształ­cili tezę o ewo­lu­cji i uczy­nili z niej sta­no­wi­sko okre­ślane mia­nem – i to nie­wła­ści­wym – dar­wi­ni­zmu, wzięły się z przy­ję­cia za­ło­że­nia, że ży­cie jest na­stęp­stwem or­ga­ni­za­cji. To jest nie do po­my­śle­nia”[105]. W oczach Wal­lace’a mo­gła to być prawda, ale Dar­win ewi­dent­nie miał inne zda­nie na ten te­mat.

Na te­mat sfor­mu­ło­wa­nej przez Wal­lace’a kon­cep­cji in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji wy­pada jesz­cze coś do­po­wie­dzieć. Nie na­leży za­kła­dać, że skoro Wal­lace pod­pie­rał swoją te­le­olo­giczną wi­zję przy­kła­dami za­po­ży­czo­nymi od Pa­leya, to za­pro­po­no­wał je­dy­nie roz­sze­rze­nie po­glą­dów tego ostat­niego. Mar­tin Fich­man za­uważa, że w od­róż­nie­niu od teo­lo­gii na­tu­ral­nej pro­pa­go­wa­nej przez Pa­leya i kon­ty­nu­owa­nej w XIX wieku za sprawą „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses”:

 

Wal­lace był zbyt wni­kli­wym ob­ser­wa­to­rem ogrom­nych prze­mian spo­łecz­no­po­li­tycz­nych, śro­do­wi­sko­wych i me­ta­fi­zycz­nych bę­dą­cych na­stęp­stwem (do­mnie­ma­nych) trium­fów na­uki i tech­niki wik­to­riań­skiej, by to­le­ro­wać pod­no­szącą na du­chu har­mo­ni­za­cję na­uki i re­li­gii, która ce­cho­wała dużą część osiem­na­sto- i dzie­więt­na­sto­wiecz­nej teo­lo­gii na­tu­ral­nej. Doj­rzałą te­le­olo­gię ewo­lu­cyjną w wy­da­niu Wal­lace’a na­leży po­strze­gać jako nową od­po­wiedź na wy­zwa­nia, w ob­li­czu któ­rych sta­nęły kwe­stie war­to­ści ludz­kich, kiedy na po­czątku XX wieku na­uka sta­wała się co­raz po­tęż­niej­szą i spro­fe­sjo­na­li­zo­waną in­sty­tu­cją kul­tu­rową[106]. 

 

Fich­man ma ra­cję, ale tak jak John Po­lkin­ghorne, Ri­chard Swin­burne, Alvin Plan­tinga i inni pod­trzy­my­wali ak­tu­al­ność teo­lo­gii na­tu­ral­nej w na­szych cza­sach, tak też Wal­lace stwo­rzył nową teo­lo­gię na­tu­ralną dla no­wej epoki, którą tak traf­nie scha­rak­te­ry­zo­wał Fich­man.

Była to teza Pa­leya w zu­peł­nie no­wej od­sło­nie. Nie po­winno nas więc dzi­wić, że wpływ pro­pa­go­wa­nej przez Wal­lace’a teo­lo­gii na­tu­ral­nej roz­cią­gnął się na ko­lejne stu­le­cie, co wi­doczne jest w po­glą­dach fi­zyka Oli­vera Lodge’a, le­ka­rza i po­wie­ścio­pi­sa­rza Ar­thura Co­nan Doyle’a, fi­lo­zofa An­thony’ego O’He­ara, pa­le­on­to­loga Ro­berta Bro­oma, neu­ro­fi­zjo­loga Johna C. Ec­c­lesa i astro­fi­zyka Freda Hoyle’a[107]. W końcu kon­cep­cję in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji przy­bli­żyli na­szemu po­ko­le­niu zwo­len­nicy teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu, a w naj­bar­dziej efek­tywny i prze­ko­nu­jący spo­sób uczy­nił to bio­che­mik Mi­chael J. Behe. Zda­niem Be­hego Pa­ley nie­kiedy po­da­wał dziwne i źle do­brane przy­kłady, a także ro­bił nie­istotne teo­lo­giczne dy­gre­sje, ale w jego prze­ko­na­niu sfor­mu­ło­wany przez Pa­leya ar­gu­ment do­ty­czący ze­garka jest na­ukowo za­sadny. Adam Sha­piro wni­kli­wie prze­śle­dził ewo­lu­cję poj­mo­wa­nia pa­ley­ow­skiej teo­lo­gii na­tu­ral­nej z upły­wem czasu i do­szedł do wnio­sku, że Behe i wielu in­nych teo­re­ty­ków pro­jektu – po­przez pro­cesy są­dowe, prasę i wy­stą­pie­nia pu­bliczne – „mil­cząco uzy­skali prawo, by uznać sie­bie za praw­dzi­wych spad­ko­bier­ców Pa­leya, a w kon­se­kwen­cji można przy­jąć, że w isto­cie tylko uwy­pu­klają za­lety teo­rii Dar­wina”[108].

Wpraw­dzie Sha­piro wy­raź­nie na­wią­zuje tu­taj do ze­zna­nia Be­hego w słyn­nym (lub nie­chlub­nym) pro­ce­sie Kit­zmil­ler v. Do­ver z 2005 roku, ale Behe rów­nież obec­nie w nie mniej­szym stop­niu po­dzi­wia umie­jęt­ność wy­ko­rzy­sta­nia przez Pa­leya „wy­ni­ków wy­ra­fi­no­wa­nych ba­dań bio­lo­gicz­nych”, a także ma świa­do­mość, że Wal­lace już w XIX wieku przy­jął teo­rię in­te­li­gent­nego pro­jektu[109]. Behe pi­sze: „Cho­ciaż przy kon­stru­owa­niu za­sad­nego ar­gu­mentu na rzecz pro­jektu na­leży za­cho­wać ostroż­ność, a Pa­ley prze­sa­dza w nie­któ­rych punk­tach swo­jego ar­gu­mentu z ze­gar­mi­strza, to jego myśl prze­wod­nia tra­fia w samo sedno: roz­po­zna­jemy pro­jekt na pod­sta­wie ce­lo­wego uło­że­nia czę­ści”[110]. Wal­lace miał na my­śli to samo. Nie po­do­bała mu się teza Pa­leya o nie­zmien­no­ści świata oraz o „sta­łej in­ge­ren­cji”, nie zaś sam jego ar­gu­ment na rzecz pro­jektu.

Sha­piro może mieć z grub­sza słusz­ność. Na­leży jed­nak pa­mię­tać, że teo­lo­gia na­tu­ralna, w ra­mach któ­rej Wal­lace sfor­mu­ło­wał kon­cep­cję in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji tak do­brze wpi­su­jącą się w struk­turę po­ję­ciową obec­nie przyj­mo­waną przez Be­hego, nie miała cha­rak­teru w pełni pa­ley­ow­skiego, zwłasz­cza je­śli od­nie­siemy się do de­fi­ni­cji teo­lo­gii na­tu­ral­nej, którą przed­sta­wi­łem na po­czątku ar­ty­kułu: „idea, że ist­nieje zwią­zek mię­dzy ob­ser­wo­wa­nym przez nas świa­tem a od­rębną, trans­cen­dentną sferą rze­czy­wi­sto­ści”[111]. Je­śli Wal­lace – a w kon­se­kwen­cji rów­nież Behe – chciał je­dy­nie prze­my­cić re­li­gię, to trudno jest zde­fi­nio­wać, ja­kiego ta re­li­gia jest ro­dzaju. Na­wet Fich­man przy­znaje, że „te­izm Wal­lace’a na­wy­tyka się uprosz­czo­nej kla­sy­fi­ka­cji”[112]. Wal­lace pra­gnął du­cho­wej na­prawy tego, co uzna­wał za dra­pieżny, na­pę­dzany żą­dzą pie­nią­dza, ka­pi­ta­li­styczny in­du­stria­lizm, i czuł, że więk­szość in­sty­tu­cjo­nal­nych re­li­gii miała zbyt silne związki z tą ze­psutą po­li­tyczną eko­no­mią, by mo­gły stać się za­an­ga­żo­wa­nymi – a tym bar­dziej peł­nymi pa­sji – na­rzę­dziami ta­kiej re­formy.

Tym sa­mym po­glądy Wal­lace’a do­brze pa­sują do ogól­ni­ko­wej de­fi­ni­cji teo­lo­gii na­tu­ral­nej kła­dą­cej na­cisk na związki mię­dzy trans­cen­den­tal­nymi sfe­rami rze­czy­wi­sto­ści. Za­gad­nie­nie trans­cen­den­cji ma cha­rak­ter fi­lo­zo­ficzny i me­ta­fi­zyczny, a także ma ważne im­pli­ka­cje re­li­gijne, trudno jed­nak mó­wić tu­taj o sta­no­wi­sku re­li­gij­nym, skoro nie okre­śla się żad­nego kon­kret­nego re­li­gij­nego na­kazu, za­sady ani dok­tryny. Wal­lace opo­wia­dał się za teo­lo­gią na­tu­ralną nie­po­wią­zaną z żad­nym ko­ścio­łem, me­cze­tem ani świą­ty­nią. Teo­lo­gia na­tu­ralna nie może nas prze­cież do­pro­wa­dzić da­lej – nie jest re­li­gią ob­ja­wioną bądź świętą mą­dro­ścią Tory, Bi­blii, Ko­ranu lub nauk Buddy. Wal­lace nie pro­pa­go­wał też pa­ley­ow­skiej teo­lo­gii na­tu­ral­nej ma­ją­cej na celu ujaw­nia­nie cu­dów chrze­ści­jań­skiego Boga i uka­zu­ją­cej życz­liwą tro­skę „ar­ty­sty [Boga], stały na­cisk na tę ce­chę Jego dzieła, które jest od­mienne od wszyst­kiego in­nego”, i two­rzą­cej „to, co naj­wła­ści­wiej by­łoby uzna­wać za bło­go­sła­wień­stwa Opatrz­no­ści”[113].


Zlo­ka­li­zo­wa­nie Wal­lace’a w mgle hi­sto­rii

Tę opo­wieść można by za­koń­czyć w tym miej­scu, ale nie­stety po­gląd, że Wal­lace od­no­wił teo­lo­gię na­tu­ralną, tak aby była zgodna ze współ­cze­sną teo­rią ewo­lu­cji, nie jest po­wszech­nie znany. Wziąw­szy pod uwagę po­kaźną hi­sto­rio­gra­fię do­ty­czącą Wal­lace’a – zbyt ob­szerną, by dało się ją tu­taj przy­to­czyć – tylko hi­sto­ryk Mar­tin Fich­man i ja po­szli­śmy tą drogą do końca[114]. Można po­wie­dzieć, że me­ta­fi­zyczne po­glądy Wal­lace’a roz­pły­nęły się w mgle hi­sto­rii. Od­po­wia­dają za to trzy ro­dzaje przy­czyn: po pierw­sze, nie­do­strze­ga­nie te­istycz­nych prze­ko­nań Wal­lace’a lub nie­przyj­mo­wa­nie ich do wia­do­mo­ści; po dru­gie, próby umniej­sze­nia lub wy­ka­za­nia zbęd­no­ści jego teo­lo­gii na­tu­ral­nej za po­mocą ar­gu­men­ta­cji na rzecz tego, że te­izm dar­wi­now­ski nie jest we­wnętrz­nie sprzeczny; i po trze­cie, różne błędne in­ter­pre­ta­cje po­glą­dów Wal­lace’a zwią­zane z marną ana­lizą i ar­gu­men­ta­cją hi­sto­ryczną. Po­dej­mu­jąc próbę roz­go­nie­nia tych trzech warstw mgły, nie za­mie­rzam ar­gu­men­to­wać na rzecz ak­cep­ta­cji teo­lo­gii na­tu­ral­nej w uję­ciu Wal­lace’a. Jego spe­ku­la­cje mogą, ale nie mu­szą być trafne. Można je po­twier­dzić lub oba­lić na grun­cie me­ta­fi­zycz­nym, ale pro­blem ten znacz­nie wy­kra­cza poza za­kres te­ma­tyczny ni­niej­szego ar­ty­kułu. Nie cho­dzi mi o by­cie apo­lo­getą Wal­lace’a. Mój cel jest znacz­nie skrom­niej­szy: roz­go­nie­nie mgły wy­par­cia, błęd­nych in­ter­pre­ta­cji i błęd­nego hi­sto­rycz­nego ro­zu­mo­wa­nia, która spo­wiła hi­sto­rio­gra­fię na te­mat Wal­lace’a.

Pierw­sza grupa osób, która prze­czy, że Wal­lace przyj­mo­wał te­izm, nie­malże nie za­słu­guje na żadną re­ak­cję. Przy­po­mina to dys­ku­to­wa­nie o wieku Ziemi z kimś, kto zde­cy­do­wał się na przy­ję­cie po­glądu, że Zie­mia li­czy so­bie sześć ty­sięcy lat – żadne fakty nie zmącą tego przy­ję­tego na wiarę prze­ko­na­nia. To zdu­mie­wa­jące, że taki ne­ga­cjo­nizm przyj­muje bi­blio­te­karz i bio­graf z Uni­wer­sy­tetu Za­chod­niego Ken­tucky, Char­les H. Smith, który jest uzna­nym au­to­ry­te­tem w te­ma­cie po­staci i po­glą­dów Wal­lace’a. Smith lubi kon­cen­tro­wać się na okre­ślo­nych pi­smach Wal­lace’a, igno­ru­jąc lub „re­in­ter­pre­tu­jąc” jed­no­cze­śnie inne. Dość szcze­gó­łowo prze­ana­li­zo­wa­łem po­glądy Smi­tha w książce Na­ture’s Pro­phet i nie będę się tu­taj po­wta­rzał[115]. To samo do­ty­czy su­ge­stii Tima Flan­nery’ego, że Wal­lace za­pro­po­no­wał hi­po­tezę proto-Gai po­zba­wioną tre­ści te­istycz­nych, lub – co jesz­cze gor­sze – sta­now­czego twier­dze­nia Ste­vena J. Dicka, że Wal­lace był „sa­mo­zwań­czym ate­istą”[116]. Wszyst­kim tym za­gu­bio­nym siew­com mgły su­ge­ruję, aby uważ­nie prze­czy­tali try­lo­gię Wal­lace’a na te­mat teo­lo­gii na­tu­ral­nej lub jego pry­watną ko­re­spon­den­cję. Na przy­kład pod ko­niec ży­cia po­wie­dział swo­jemu przy­ja­cie­lowi i bio­gra­fowi Ja­me­sowi Mar­chan­towi: „W pełni ma­te­ria­li­styczne prze­ko­na­nia, które przyj­mo­wa­łem za młodu i na po­czątku do­ro­sło­ści, po­woli prze­kształ­cały się w prze­ko­na­nia so­cja­li­styczne, spi­ry­tu­ali­styczne i te­istyczne, za któ­rymi opo­wia­dam się obec­nie”[117]. Ten osta­teczny do­wód prze­ciwko po­glą­dowi, że Wal­lace nie był te­istą, ist­nieje w li­te­ra­tu­rze od dawna i ła­two do niego do­trzeć. Zi­gno­ro­wa­nie go wy­daje się nie­wy­ba­czalne.

Drugą war­stwę mgły nieco trud­niej jest jed­nak roz­go­nić. Cho­dzi tu­taj o ar­gu­men­ta­cję, że dar­wi­now­ską teo­rię ewo­lu­cji można uznać za w pełni zgodną z te­izmem. Taką ar­gu­men­ta­cję przed­sta­wiają mię­dzy in­nymi bio­log Ken­neth Mil­ler, fi­zyk Karl Gi­ber­son i dy­rek­tor Na­tio­nal In­sti­tu­tes of He­alth Fran­cis Col­lins. Ten te­izm dar­wi­now­ski bo­ryka się z pew­nymi pro­ble­mami, które omó­wi­łem w in­nej pu­bli­ka­cji[118]. Dla nas istot­niej­sze tu­taj są jed­nak twier­dze­nia pro­fe­sora z Uni­wer­sy­tetu Cam­bridge, Ali­stera McGra­tha, który – tak jak Dil­ley – od­wo­łuje się do znaj­du­ją­cego się w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków frag­mentu o „pra­wach nada­nych ma­te­rii przez Stwórcę”[119], by uza­sad­nić tezę, że Dar­win przyj­mo­wał pewną formę de­izmu. Tyle tylko, że McGrath jest bar­dziej sta­now­czy, pod­kre­śla­jąc:

 

[...] nie da się tu­taj od­czuć pry­wat­nie przyj­mo­wa­nego ate­izmu. Trudno uwie­rzyć, by jego od­nie­sie­nia do Stwórcy w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków miały na celu wy­łącz­nie udo­bru­cha­nie od­bior­ców i były pry­mi­tyw­nymi oszu­stwami ma­ją­cymi za­ma­sko­wać pry­wat­nie przyj­mo­wany ate­izm, który – jak miałby oba­wiać się Dar­win – mógł zdys­kre­dy­to­wać jego teo­rię w oczach osób re­li­gij­nych[120]. 

 

To, że McGrath jest w sta­nie wy­ar­ty­ku­ło­wać ten po­gląd tak do­brze, su­ge­ruje, iż może być on trudny do od­rzu­ce­nia i nie wy­star­czy do tego ofe­ro­wany przez niego ar­gu­ment z nie­do­wie­rza­nia. Jak się prze­ko­na­li­śmy, treść no­tat­ni­ków Dar­wina wska­zuje na to, że przyj­mo­wał on ma­te­ria­lizm, który jest nie­zgodny z te­izmem. Po­nadto pry­watna ko­re­spon­den­cja Dar­wina z ta­kimi ludźmi, jak Asa Gray i Char­les Ly­ell wy­raź­nie świad­czy o tym, że Dar­win był prze­ciwny wszyst­kim te­istycz­nym in­ter­pre­ta­cjom jego teo­rii ewo­lu­cji. Ben­ja­min Wi­ker tak wy­po­wiada się na ten te­mat: 

 

Dar­win wy­brał za­sadę do­boru na­tu­ral­nego wła­śnie dla­tego, że cał­ko­wi­cie wy­klu­czała akty stwór­cze Boga. To dla­tego był też zmar­twiony po­czy­na­niami Ly­ella i Wal­lace’a, a także na­rze­kał na Graya. Oni znaj­do­wali miej­sce dla Boga. Nie wolno dać się zwieść jego [Dar­wina] zdaw­ko­wym wy­po­wie­dziom na te­mat Stwórcy, które do­dał do O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[121].

 

Je­śli po­wyż­sze ar­gu­menty to za mało, to wy­mowne było rów­nież spo­tka­nie Dar­wina z dwoma wio­dą­cymi ate­istami tam­tych cza­sów, Lu­dwi­giem Büch­ne­rem i Edwar­dem Ave­lin­giem, które miało miej­sce pod ko­niec ży­cia Dar­wina. Do­łą­czył do nich także syn Dar­wina – Fran­cis. Dar­win po­dobno wy­po­wie­dział wtedy na­stę­pu­jące słowa: „Po­dzie­lam wa­sze [Büch­nera i Ave­linga] po­glądy, ale od słowa »ate­ista« wolę okre­śle­nie »agno­styk«”. We­dług Dar­wina „»agno­styk« to sza­no­wane okre­śle­nie »ate­isty«, zaś »ate­ista« to agre­sywne okre­śle­nie »agno­styka«”. Na­stęp­nie Dar­win za­py­tał: „Dla­czego mu­si­cie być tak agre­sywni? Czy można co­kol­wiek zy­skać przez pod­ję­cie próby na­rzu­ce­nia tych no­wych idei wszyst­kim lu­dziom? Lu­dzie wy­kształ­ceni, kul­tu­ralni i ra­cjo­nalni nie sta­no­wią pro­blemu, ale masy jesz­cze do tego nie doj­rzały”[122]. Dla Dar­wina agno­sty­cyzm był więc toż­samy z ope­ra­cyj­nym, nie­do­gma­tycz­nym ate­izmem. Wszyst­kie te wzmianki o Bogu sta­no­wiły je­dy­nie re­to­ryczną fa­sadę ma­jącą na celu zła­go­dze­nie ciosu za­da­nego jego czy­tel­ni­kom przez ob­raz Wszech­świata, w któ­rym nie ma Boga. Co cie­kawe, zre­da­go­wana przez Fran­cisa wer­sja Au­to­bio­gra­fii jego ojca była próbą zdy­stan­so­wa­nia Ka­rola Dar­wina od tych ate­istów. Fran­cis uwa­żał, że czy­tel­nicy mo­gliby „myl­nie” po­my­śleć, że po­glądy jego ojca są bliż­sze prze­ko­na­niom Büch­nera i Ave­linga niż były w rze­czy­wi­sto­ści. Na­wet syn Ka­rola Dar­wina mu­siał jed­nak przy­znać, że przed­sta­wione przez Ave­linga pod­su­mo­wa­nie ich wspól­nego spo­tka­nia „dość do­brze od­daje po­glądy mo­jego ojca”[123].

McGrath jest prze­ko­nany, „że od­no­wioną teo­lo­gię na­tu­ralną na­prawdę da się po­go­dzić z dar­wi­now­ską wi­zją rze­czy­wi­sto­ści. Można na przy­kład przede­fi­nio­wać te­le­olo­gię – nie ule­gła ona uni­ce­stwie­niu ani unie­waż­nie­niu”[124]. Trudno jed­nak wy­obra­zić so­bie, jak teo­lo­gię na­tu­ralną można sen­sow­nie po­go­dzić z teo­rią ce­lowo opra­co­waną po to, by teo­lo­gię na­tu­ralną wy­klu­czyć. Da­vid Kohn pi­sze, że „w tym przy­padku Dar­win, ostatni teo­log na­tu­ralny, był tym, który uga­sił pło­mień”[125]. Wzmianki Dar­wina na te­mat Boga były jego mową po­grze­bową dla mar­twej kon­cep­cji. Jed­nak pło­mień uga­szony przez Dar­wina roz­nie­cił na nowo Wal­lace.

Za mgłą wy­par­cia – że Wal­lace przyj­mo­wał te­izm – i mgłą afir­mo­wa­nia te­izmu dar­wi­now­skiego unosi się trze­cia i być może naj­bar­dziej onie­śmie­la­jąca ze wszyst­kich mgieł, czyli błędne ro­zu­mo­wa­nie i marna ar­gu­men­ta­cja hi­sto­ryczna. Tu­taj od­wo­łam się do za­ło­że­nia dawno już przy­ję­tego przez Da­vida Hac­ketta Fi­schera, „że ist­nieje nie­jawna lo­gika my­śle­nia hi­sto­rycz­nego”, która znaj­duje swój wy­raz jako „pro­ces ro­zu­mo­wa­nia ad­duk­tyw­nego w tym pro­stym sen­sie, że od­po­wie­dzi na kon­kretne py­ta­nia są przy­wo­dzone, dzięki czemu uzy­sku­jemy za­do­wa­la­jące »do­pa­so­wa­nie« eks­pla­na­cyjne”[126].

Po­wy­żej przed­sta­wi­łem ogól­niej­sze sfor­mu­ło­wa­nie błędu ma­jące od­nie­sie­nie do faktu nie­do­strze­ga­nia róż­nicy mię­dzy kon­kret­nym uży­ciem przez Wal­lace’a teo­rii do­boru na­tu­ral­nego w kon­tek­ście teo­lo­gii na­tu­ral­nej a re­duk­cjo­ni­stycz­nym po­dej­ściem Dar­wina. Adam Sha­piro prze­ko­nu­jąco wy­ka­zał, że ist­nieją wy­raźne związki mię­dzy za­pro­po­no­waną przez Wal­lace’a kon­cep­cją in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji a jej uję­ciem przez współ­cze­snych zwo­len­ni­ków pro­pa­gu­ją­cych teo­rię in­te­li­gent­nego pro­jektu, a na­wet teo­lo­gią na­tu­ralną w wy­da­niu sa­mego Pa­leya. Po­mi­ja­jąc jed­nak ana­lizę, któ­rej do­ko­nał Sha­piro, dzi­wić może, że w książce po­świę­co­nej za­gad­nie­niu teo­lo­gii na­tu­ral­nej w ogóle nie pod­jęto próby od­róż­nie­nia od sie­bie po­glą­dów Wal­lace’a i Dar­wina[127]. Za­miast tego au­to­rzy pu­bli­ka­cji, He­len De Cruz i Jo­han De Smedt, uznali ich za przy­rod­ni­ków, któ­rzy wspól­nymi si­łami „po­waż­nie osła­bili” ar­gu­ment na rzecz pro­jektu. Uwa­żają też, że zwo­len­nicy teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu „przed­sta­wiają w nie­praw­dzi­wym świe­tle lub zu­peł­nie igno­rują” teo­rię do­boru na­tu­ral­nego, mimo iż za­równo Wal­lace, jak i więk­szość teo­re­ty­ków pro­jektu za­peł­nili wiele ryz pa­pieru roz­wa­ża­niami nad tą teo­rią[128]. De Cruz i De Smedt po­peł­nili tym sa­mym jed­no­cze­śnie dwa błędy, które czę­sto można spo­tkać wśród hi­sto­ry­ków: błąd po­chop­nego – je­śli nie nie­uczci­wego – uogól­nie­nia oraz błąd do­mnie­ma­nej cią­gło­ści[129]. W przy­padku pierw­szego błędu au­to­rzy bez żad­nego uza­sad­nie­nia lub po­twier­dze­nia em­pi­rycz­nego przed­sta­wili uogól­nie­nia jako oczy­wi­ste fakty. Drugi błąd po­lega na­to­miast na tym, że au­to­rzy utoż­sa­mili ze sobą idee Wal­lace’a i Dar­wina (ze względu na to, że obaj przy­rod­nicy byli twór­cami teo­rii do­boru na­tu­ral­nego), ale nie zda­wali so­bie sprawy z faktu, że ci dwaj ewo­lu­cjo­ni­ści do­szli do bar­dzo od­mien­nych wnio­sków, co było kon­se­kwen­cją za­war­tych w ra­mach ich wła­snych teo­rii tez szcze­gó­ło­wych, które już od sa­mego po­czątku zna­cząco się od sie­bie róż­niły.

Po­dobny błąd po­peł­nia Boyd Bar­nes. Ak­cep­tu­jąc wnio­ski przed­sta­wione wcze­śniej przez Char­lesa H. Smi­tha, Bar­nes pod­kre­śla, że „nie na­leży uzna­wać, iż Wal­lace od­stą­pił od dar­wi­ni­zmu na rzecz spi­ry­tu­ali­zmu, lecz po pro­stu za­cho­wał spój­ność w swoim ogól­niej­szym spoj­rze­niu na do­bór na­tu­ralny i teo­rię ewo­lu­cji”[130]. Jed­no­cze­śnie ma on ra­cję i jej nie ma. Bar­nes (i Smith) słusz­nie nie po­strzega spi­ry­tu­ali­zmu Wal­lace’a jako głów­nego ka­ta­li­za­tora jego od­stęp­stwa od dar­wi­ni­zmu. Jak się prze­ko­na­li­śmy, Wal­lace od­se­pa­ro­wał ludz­kość od ty­ra­nii do­boru na­tu­ral­nego po­nad rok przed tym, jak 22 lipca 1865 roku miał pierw­sze w ży­ciu do­świad­cze­nia spi­ry­tu­ali­styczne. W tym sen­sie spi­ry­tu­alizm był je­dy­nie do­dat­kiem do zna­cze­nia idei wy­jąt­ko­wo­ści czło­wieka, która stała się pod­sta­wową kon­cep­cją w ca­łej pracy Wal­lace’a. Po­nadto spe­cy­ficzna po­zy­cja Wal­lace’a w roz­woju współ­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji po­zwo­liła mu na uzna­nie swo­jego wej­ścia w spi­ry­tu­alizm za po­dobne roz­sze­rze­nie dar­wi­ni­zmu, jak jego kon­cep­cja te­le­olo­gii. Wal­lace po­strze­gał spi­ry­tu­alizm nie jako mi­sty­cyzm, lecz jako na­ukę – „nową ga­łąź” an­tro­po­lo­gii, jak ją na­zy­wał. Co wię­cej, Efram Sera-Shriar pi­sze: „Po­nie­waż jego teo­ria spi­ry­tu­ali­zmu łą­czyła ze sobą znane aspekty dar­wi­now­skiej teo­rii ewo­lu­cji z mo­no­ge­nezą i pro­gre­sy­wi­zmem, można ją było włą­czyć do szer­szych et­no­lo­gicz­nych i an­tro­po­lo­gicz­nych dys­ku­sji o ewo­lu­cji czło­wieka. Wy­kra­czała ona jed­nak poza te dys­ku­sje, wcho­dząc na nowy grunt, i za­pew­niała al­ter­na­tywną struk­turę po­ję­ciową, która wy­ja­śniała nie tylko ewo­lu­cję ży­wych, ale też zmar­łych”[131]. Na­stęp­nie zo­stała ona wple­ciona w tka­ninę szer­szej teo­lo­gii na­tu­ral­nej, którą roz­wi­jał Wal­lace. Za­miast po­strze­gać spi­ry­tu­alizm jako (rze­czy­wi­sty lub wy­obra­żony) czyn­nik przy­czy­nowy w po­glą­dach Wal­lace’a, traf­niej­sze wy­daje się wcie­le­nie spi­ry­tu­ali­zmu do jego ogól­niej­szego uję­cia na­uki od­rzu­ca­ją­cego na­tu­ra­lizm me­to­do­lo­giczny i w za­mian przyj­mu­ją­cego więk­szą rolę lo­gicz­nego wnio­sko­wa­nia oraz mocy do­wo­do­wej „wia­ry­god­nych do­świad­czeń”[132].

Trud­niej jest jed­nak utrzy­mać przyj­mo­waną przez Smi­tha i Bar­nesa tezę o za­cho­wa­niu przez Wal­lace’a wier­no­ści pod­sta­wo­wej teo­rii Dar­wina. Na­leży pa­mię­tać, że za­pew­nie­nie Wal­lace’a, iż tylko „roz­sze­rza” dar­wi­nizm, było jego wła­snym prze­ko­na­niem, ale z pew­no­ścią nie Dar­wina czy też któ­re­go­kol­wiek z jego bli­skich sprzy­mie­rzeń­ców. Bar­nes w swoim omó­wie­niu po­glą­dów Dar­wina i Wal­lace’a z per­spek­tywy teo­lo­gii na­tu­ral­nej tylko w nie­wiel­kiej mie­rze od­róż­nia je od sie­bie, a przez to jego wnio­ski są pro­ble­ma­tyczne[133]. Bar­nes uważa, że Wal­lace’a można za­li­czyć do „szer­szej ka­te­go­rii na­uko­wej my­śli dar­wi­now­skiej”[134]. Jak się jed­nak prze­ko­na­li­śmy, utrzy­mu­jąca się roz­bież­ność mię­dzy Wal­lace’em a Dar­wi­nem w od­nie­sie­niu do ana­lo­gii do do­ko­ny­wa­nego przez czło­wieka do­boru sztucz­nego ujaw­nia głę­boko za­ko­rze­nioną róż­nicę w po­strze­ga­niu dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego, nie wspo­mi­na­jąc już o tym, że Wal­lace za­wsze in­ter­pre­to­wał do­bór na­tu­ralny jako za­sadę eli­mi­na­cji, a nie two­rze­nia ga­tun­ków. Utoż­sa­mia­jąc po­glądy Dar­wina i Wal­lace’a w tak du­żym stop­niu, Bar­nes po­peł­nił też błąd do­mnie­ma­nej cią­gło­ści.

John O. Re­iss przed­sta­wił bar­dziej wy­ra­fi­no­wane i sub­telne uję­cie po­glą­dów Dar­wina i Wal­lace’a na do­bór na­tu­ralny. Re­iss wy­róż­nia trzy ro­dzaje te­le­olo­gii[135]: te­le­olo­giczny de­ter­mi­nizm (dzia­ła­nie nie­kie­ro­wa­nych na cel przy­czyn ce­lo­wych, któ­rego punk­tem wyj­ścia są znane ce­chy śro­do­wi­ska i or­ga­ni­zmów); ze­wnętrzną re­pre­zen­ta­cjo­ni­styczną te­le­olo­gię (idee w umy­śle Boga); oraz we­wnętrzną re­pre­zen­ta­cjo­ni­styczną te­le­olo­gię (na­kie­ro­wane na cel za­sady ży­ciowe). Użyta przez niego ter­mi­no­lo­gia wy­daje się nie­zgrabna i nie­pre­cy­zyjna. Na przy­kład te­le­olo­giczny de­ter­mi­nizm bar­dziej przy­po­mina te­le­ono­mię (czyli coś, co wy­gląda na ce­lowe tylko w tym sen­sie, że or­ga­nizm coś robi i przy­sto­so­wuje się do wa­run­ków „po to”, aby prze­trwać lub się roz­mno­żyć). Ze­wnętrzna re­pre­zen­ta­cjo­ni­styczna te­le­olo­gia to w grun­cie rze­czy to samo, o czym mó­wili Wil­liam Pa­ley i au­to­rzy „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses”. Na­to­miast we­wnętrzna re­pre­zen­ta­cjo­ni­styczna te­le­olo­gia to w za­sa­dzie or­to­ge­neza, za którą opo­wia­dali się mię­dzy in­nymi tacy wielcy uczeni, jak Jean Bap­ti­ste de La­marck, Pierre Te­il­hard de Char­din i Henri Berg­son. Roz­my­cie gra­nic ka­te­go­rii za­pro­po­no­wa­nych przez Re­issa jest do­brze wi­doczne u Wal­lace’a, który naj­le­piej wpa­so­wuje się w ka­te­go­rie za­równo ze­wnętrz­nej, jak i we­wnętrz­nej re­pre­zen­ta­cjo­ni­stycz­nej te­le­olo­gii. Re­iss uważa, że dla Wal­lace’a te­le­olo­gia była mniej kło­po­tliwa niż dla Dar­wina, po­nie­waż ten pierw­szy miał bliż­szy zwią­zek z za­sadą wa­run­ków ży­cia, ale rze­ko­mym kosz­tem tego miało być dal­sze odej­ście od za­sad dzie­dzi­cze­nia. Mam wąt­pli­wo­ści, czy ten ar­gu­ment jest spójny, a głów­nym po­wo­dem jest to, że więk­szość twier­dzeń Dar­wina na te­mat dzie­dzi­cze­nia – przy­ję­cie przez niego teo­rii pan­ge­nezy – była błędna, a te­le­olo­gia była mniej kło­po­tliwa dla Wal­lace’a nie przez wzgląd na jego po­glądy na wa­runki ży­cia, lecz dla­tego, że przy­jął on głę­boko te­le­olo­giczny świa­to­po­gląd.

We­dług Re­issa „Pa­ra­dok­salne z per­spek­tywy Dar­wina jest to, że chciał sfor­mu­ło­wać na­tu­ra­li­styczną teo­rię ewo­lu­cji, ale jego punk­tem wyj­ścia było przy­ję­cie prze­słanki ar­gu­mentu na rzecz pro­jektu, która jest za­sad­ni­czo an­ty­na­tu­ra­li­styczna”[136]. Re­iss twier­dzi, że do­bór na­tu­ralny po­słu­żył Dar­wi­nowi jako sub­sty­tut bez­po­śred­niego pro­jektu. In­nymi słowy, Dar­win „uwa­żał, że do­bór na­tu­ralny roz­wią­zał pro­blem pro­jektu po­sta­wiony przez Pa­leya i Ly­ella”[137]. W ja­kim jed­nak sen­sie ozna­cza to, że Dar­win „przy­jął” prze­słankę ar­gu­mentu na rzecz pro­jektu? Mó­wiąc o te­le­olo­gii, Re­iss po­peł­nia błąd ekwi­wo­ka­cji[138]. Zgod­nie z jego wła­sną de­fi­ni­cją te­le­olo­giczny de­ter­mi­nizm ni­gdy nie byłby w pełni ak­cep­to­walny dla Pa­leya. Re­iss jed­no­cze­śnie twier­dzi, że Wal­lace uni­kał te­le­olo­gii w pier­wot­nym sfor­mu­ło­wa­niu swo­jej wer­sji teo­rii do­boru na­tu­ral­nego, ale nie mówi o ro­sną­cej ak­cep­ta­cji Wal­lace’a dla ze­wnętrz­nej oraz we­wnętrz­nej re­pre­zen­ta­cjo­ni­stycz­nej te­le­olo­gii (przyj­mijmy tu­taj ter­mi­no­lo­gię Re­issa) w ra­mach jego kon­cep­cji in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji. Je­śli Dar­win od­czu­wał pewne na­pię­cie mię­dzy ideą pro­jektu a te­le­olo­gią – z jed­nej strony – a teo­rią ewo­lu­cji i na­tu­ra­li­zmem me­to­do­lo­gicz­nym – z dru­giej, to miał słusz­ność z nie­wła­ści­wego po­wodu. Drę­czyło go nie dzie­dzic­two Pa­leya, lecz ocze­ki­wa­nia jego czy­tel­ni­ków.

Taki sam błąd ekwi­wo­ka­cji po­peł­nia Da­vid Kohn. Do­brze, jak są­dzę, iden­ty­fi­kuje on przy­naj­mniej część przy­pad­ków, kiedy Dar­win „wstrzy­my­wał swoje me­ta­fi­zyczne ciosy” pod wpły­wem swo­jej re­li­gij­nej na­rze­czo­nej, a na­stęp­nie żony Emmy[139]. Nie­mniej wstrzy­my­wa­nie się od wy­ra­ża­nia wła­snych po­glą­dów me­ta­fi­zycz­nych nie może wy­ja­śnić nie­jed­no­znacz­no­ści Dar­wina w tych spra­wach. We­dług Kohna:

 

[...] nowa te­le­olo­gia Dar­wina miała być czymś wię­cej niż po­rzu­ce­niem od­nie­sień do przy­czyn ce­lo­wych jako „ano­ma­lii” ję­zyka. Teo­ria do­boru na­tu­ral­nego przy­nio­sła ze sobą kry­tyczną re­struk­tu­ry­za­cję teo­lo­gii na­tu­ral­nej. Wraz z od­rzu­ce­niem opatrz­no­ścio­wej kon­cep­cji przy­czyn ce­lo­wych po­ja­wiło się nowe uję­cie har­mo­nii w przy­ro­dzie jako wy­tworu ry­wa­li­za­cji[140]. 

 

Czy to jed­nak jesz­cze te­le­olo­gia? Czy to „kry­tyczna re­struk­tu­ry­za­cja teo­lo­gii na­tu­ral­nej”, czy też cał­ko­wite jej od­rzu­ce­nie? Czy Dar­wina na­prawdę można po­strze­gać jako „ostat­niego teo­loga na­tu­ral­nego”? Wy­gląda na to, że te stwier­dze­nia rów­nież są skut­kiem błędu ekwi­wo­ka­cji do­ty­czą­cego te­raz dwóch ter­mi­nów – te­le­olo­gii oraz teo­lo­gii na­tu­ral­nej. Rzecz ja­sna, błąd ekwi­wo­ka­cji ro­dzi więk­sze za­mie­sza­nie niż kla­row­ność[141].

Tim Le­wens ostat­nio pod­krę­cił ma­szynę do two­rze­nia mgły swoim omó­wie­niem „bio­lo­gii neo­pa­ley­ow­skiej”, którą zde­fi­nio­wał jako dzie­dzinę „przy­zna­jącą Pa­ley­owi za­sługi za zi­den­ty­fi­ko­wa­nie głów­nego pro­blemu dla ba­da­cza hi­sto­rii na­tu­ral­nej, mimo że błęd­nie wska­zał pro­ces ma­jący sta­no­wić roz­wią­za­nie tego pro­blemu”[142]. We­dług Le­wensa bio­lo­dzy neo­pa­ley­ow­scy – w tym słynny ate­ista Ri­chard Daw­kins – uznają za­sad­ność po­szu­ki­wa­nia pro­jektu w przy­ro­dzie, ale ar­gu­men­tują, że wy­ni­kiem tego po­szu­ki­wa­nia jest do­bór na­tu­ralny. Ce­nią Pa­leya za zro­zu­mie­nie, że sam przy­pa­dek nie może sta­no­wić me­cha­ni­zmu po­wsta­wa­nia „kunsz­tow­nych ad­ap­ta­cji”, ale w ich prze­ko­na­niu me­cha­ni­zmu tego nie za­pew­nia „mi­sty­cyzm” (ter­min Le­wensa) teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu, lecz dar­wi­now­ska za­sada do­boru na­tu­ral­nego. Choć to prawda, że – for­mal­nie rzecz bio­rąc – do­bór na­tu­ralny nie jest pro­ce­sem lo­so­wym, to działa on w szer­szym kon­tek­ście ta­kich czyn­ni­ków, jak mu­ta­cje ge­ne­tyczne, dryf ge­ne­tyczny i zmiany śro­do­wi­skowe, które ewi­dent­nie mają cha­rak­ter lo­sowy. Dar­win, rzecz ja­sna, nie wie­dział nic o ge­ne­tyce, ale był prze­ko­nany, że Pa­ley cał­ko­wi­cie się my­lił i że „Nie wię­cej jest, zdaje się, ce­lo­wo­ści w zmien­no­ści istot ży­wych i w dzia­ła­niu do­boru na­tu­ral­nego niż w kie­runku, w któ­rym wieje wiatr”[143]. Po­now­nie mamy do czy­nie­nia z błę­dem ekwi­wo­ka­cji do­ty­czą­cym tym ra­zem tego, co do­kład­nie zna­czy wy­ra­że­nie pa­ley­ow­ski. Czy sam Pa­ley za­ak­cep­to­wałby przy­pi­sa­nie jego na­zwi­sku sfor­mu­ło­wa­nia za­pro­po­no­wa­nego przez Le­wensa? Tu­taj Le­wens – oraz ci, któ­rzy sami iden­ty­fi­kują się jako bio­lo­dzy neo­pa­ley­ow­scy – zmie­niają zna­cze­nie pa­ley­ow­skiej teo­lo­gii na­tu­ral­nej, tak aby ozna­czała ona bio­lo­giczny re­duk­cjo­nizm. Pa­ley z pew­no­ścią nie uwa­żał, że mó­wiąc o in­te­li­gent­nym pro­jek­tan­cie, prak­ty­kuje mi­sty­cyzm. W tym przy­padku zna­cze­nie okre­ślo­nego ter­minu zmie­nia się w za­leż­no­ści od tego, kto się nim po­słu­guje, a to pro­wa­dzi do znie­kształ­ce­nia ar­gu­men­ta­cji[144].

Wresz­cie, bio­log ewo­lu­cyjny i hi­sto­ryk z Ha­rvardu, An­drew Berry, od­rzuca mój ar­gu­ment, że Wal­lace nie tylko stwo­rzył od­no­wioną teo­lo­gię na­tu­ralną, ale że była ona za­sad­ni­czo zgodna z or­to­dok­syj­nym chrze­ści­jań­stwem[145]. We­dług Berry’ego:

 

W te­le­olo­gicz­nej kon­cep­cji Wal­lace’a nie ma nic, co choćby w przy­bli­że­niu przy­po­mi­na­łoby wiarę chrze­ści­jań­ską. W grun­cie rze­czy Wal­lace ka­te­go­rycz­nie wy­piera się chrze­ści­jań­stwa, pod­kre­śla­jąc w za­koń­cze­niu swo­jej książki The World of Life, że po­stu­lo­wa­nie „Nie­skoń­czo­nego i Wiecz­nego Bytu jako je­dy­nego czyn­nika od­po­wia­da­ją­cego za każdy szcze­gół Wszech­świata wy­daje mi się nie­do­rzecz­no­ścią”. Wszech­świat Wal­lace’a ma cha­rak­ter du­chowy, w któ­rym „byty wyż­sze w nie­skoń­czo­nym stop­niu wpły­wają na byty niż­sze”[146].

 

Berry prze­czy­tał jed­nak prace Wal­lace’a nie­uważ­nie, po­wierz­chow­nie. Wal­lace nie for­mu­łuje ar­gu­mentu prze­ciwko ist­nie­niu Boga czy Pierw­szej Przy­czyny, lecz kon­kret­nie prze­ciwko ist­nie­niu ta­kiego Boga, który działa jako „czyn­nik od­po­wia­da­jący za każdy szcze­gół Wszech­świata”. Na­to­miast Pierw­sza Przy­czyna lub osta­teczny Umysł po­ciąga za sobą du­chowy Wszech­świat, w któ­rym „byty wyż­sze w nie­skoń­czo­nym stop­niu wpły­wają na byty niż­sze”. Nie­wy­kry­wal­ność Pierw­szej Przy­czyny nie ozna­czała jej nie­ist­nie­nia, a tylko to, że jej po­śred­ni­kami były inne du­chowe istoty[147]. Wal­lace wy­ra­ził się na ten te­mat ja­sno: „Po­tra­fię wy­obra­zić so­bie naj­wyż­szy, nie­skoń­czony byt prze­wi­du­jący i okre­śla­jący ogólne za­rysy Wszech­świata, który z cza­sem i dzięki sku­tecz­nemu kie­row­nic­twu do­pro­wa­dzi w końcu do za­mie­rzo­nego skutku”[148]. Nie była to de­istyczna kon­cep­cja mó­wiąca o wpro­wa­dze­niu ca­łej nie­zbęd­nej in­for­ma­cji na sa­mym po­czątku.

An­gli­kań­ski ksiądz John Ma­gens Mello od razu zro­zu­miał, że w książce The World of Life Wal­lace czy­nił alu­zje do Bo­skich anio­łów wpły­wa­ją­cych na sprawy lu­dzi oraz na świat przy­rody znany chrze­ści­ja­nom, a także na­pi­sał ob­szerne stresz­cze­nie (wraz z ana­lizą) tej książki, w któ­rym dał jej po­zy­tywną re­ko­men­da­cję[149]. Po­nadto do­mi­ni­ka­nin Aidan Ni­chols po­wią­zał me­ta­fi­zykę Wal­lace’a z ideą św. To­ma­sza z Akwinu, zgod­nie z którą „Bóg rzą­dzi niż­szymi by­tami za po­śred­nic­twem by­tów wyż­szych. Pierw­sza Przy­czyna na­daje ist­nie­nie, a przy­czyny wtórne to ist­nie­nie okre­ślają”[150].

Zda­niem Wal­lace’a Pierw­szej Przy­czyny ni­gdy nie da się wy­kryć w świe­cie przy­rody, po­nie­waż wszyst­kie przy­czyny o cha­rak­te­rze em­pi­rycz­nym są przy­czy­nami spraw­czymi ak­ty­wo­wa­nymi i kie­ro­wa­nymi przez pod­po­rząd­ko­wane istoty du­chowe, które przez chrze­ści­jan są zwy­kle na­zy­wane anio­łami. Ideę hie­rar­chii anio­łów gło­sił już co naj­mniej sy­ryj­ski mnich Pseudo-Dio­nizy Ae­ro­pa­gita (żył około V wieku n.e.), który wpro­wa­dził i do­sto­so­wał cały po­gań­ski neo­pla­to­nizm do kon­tek­stu chrze­ści­jań­skiego. Po­wierz­chow­no­ści od­czy­ta­nia Wal­lace’a przez Berry’ego do­rów­nuje jego wy­raźna nie­zna­jo­mość dok­tryny i hi­sto­rii chrze­ści­jań­stwa. Uwi­docz­nia się tu­taj błąd braku ści­sło­ści[151]. Po­nie­waż Wal­lace nie po­piera chrze­ści­jań­stwa ani otwar­cie, ani w szcze­gól­no­ści, więc Berry za­kłada, że me­ta­fi­zyki Wal­lace’a z chrze­ści­jań­stwem nie da się po­go­dzić. Berry po pro­stu od­czy­tuje słowa Wal­lace’a, ale ich nie in­ter­pre­tuje ani nie umiesz­cza w od­po­wied­nim kon­tek­ście. Jest to błąd we­ry­fi­ka­cji fak­tu­al­nej po­le­ga­jący na cał­ko­wi­tym zi­gno­ro­wa­niu bo­ga­tej hi­sto­rii chrze­ści­jań­stwa, do któ­rej Wal­lace sze­roko od­no­sił się w swo­jej try­lo­gii – wy­jąt­ko­wo­ści czło­wieka, zna­cze­nia ludz­ko­ści jako czę­ści Wszech­świata oraz nad­rzęd­nej hie­rar­chii anio­łów ma­ją­cych po­śred­ni­czyć w re­ali­za­cji Bo­żego planu. Co bar­dziej zdu­mie­wa­jące, Berry nie do­strzega zna­cze­nia wy­ar­ty­ku­ło­wa­nej przez Wal­lace’a ko­smo­lo­gii, w któ­rej czło­wiek zaj­muje cen­tralne miej­sce i która sta­nowi od­zwier­cie­dle­nie du­żej czę­ści tego, o czym jest mowa w Pi­śmie Świę­tym. Berry może oczy­wi­ście się z tą kon­cep­cją nie zga­dzać, ale jako hi­sto­ryk nie po­wi­nien igno­ro­wać jej zna­cze­nia dla po­glą­dów Wal­lace’a. Je­żeli rze­czy­wi­ście ma ona ta­kie zna­cze­nie – a wszystko, co w swo­jej try­lo­gii Wal­lace twier­dzi na te­mat do­boru na­tu­ral­nego, na to wska­zuje – to można wła­śnie mó­wić o zgod­no­ści kon­cep­cji Wal­lace’a z chrze­ści­jań­stwem. Berry nie może ar­gu­men­to­wać na rzecz okre­ślo­nego sta­no­wi­ska lub in­ter­pre­ta­cji – mia­no­wi­cie, że „w te­le­olo­gicz­nej kon­cep­cji Wal­lace’a nie ma nic, co choćby w przy­bli­że­niu przy­po­mi­nało wiarę chrze­ści­jań­ską”[152] – i jed­no­cze­śnie igno­ro­wać da­nych, które ewi­dent­nie prze­czą tej ar­gu­men­ta­cji. To zwy­kłe my­dle­nie oczu.


Wnio­ski

Roz­ga­nia­jąc mgłę hi­sto­rii, która ukry­wała i prze­sła­niała to, że Wal­lace był zna­czącą po­sta­cią w ogól­nie po­ję­tej hi­sto­rii idei, a szcze­gól­nie w hi­sto­rii teo­lo­gii na­tu­ral­nej, od­kry­wamy, że mgle wy­par­cia prze­ciw­sta­wia się pro­ste od­czy­ta­nie głów­nych prac Wal­lace’a; że ar­gu­ment na rzecz te­izmu dar­wi­now­skiego, który miałby wska­zy­wać na zbęd­ność pro­pa­go­wa­nej przez Wal­lace’a teo­lo­gii na­tu­ral­nej, wspiera się na wą­tłym fun­da­men­cie hi­sto­rycz­nym; i że reszta tej udrę­czo­nej hi­sto­rio­gra­fii na­szpi­ko­wana jest róż­nymi przy­kła­dami błęd­nego ro­zu­mo­wa­nia ad­duk­tyw­nego – mię­dzy in­nymi błę­dami uogól­nie­nia, nar­ra­cji, znie­kształ­ce­nia se­man­tycz­nego i we­ry­fi­ka­cji fak­tu­al­nej. Po roz­go­nie­niu mgły na­leży uznać, że kon­cep­cja Wal­lace’a jest na­stęp­czy­nią pa­ley­ow­skiej teo­lo­gii na­tu­ral­nej, zre­wi­do­wa­nej i prze­kształ­co­nej, tak aby go­dziła teo­rię wspól­noty po­cho­dze­nia drogą do­boru na­tu­ral­nego z teo­dy­ceą oczysz­czoną z prze­sad­nie opty­mi­stycz­nej gór­no­lot­no­ści. Kon­cep­cja Pa­leya mo­gła uwy­pu­klać za­lety Dar­wina, ale Wal­lace wpi­sy­wał się w sil­niej­szą tra­dy­cję teo­lo­gii na­tu­ral­nej, która oparła się scep­ty­cy­zmowi Da­vida Hume’a, za­ło­że­niom po­znaw­czym Im­ma­nu­ela Kanta, a na­wet skraj­nej od­mia­nie fi­de­izmu Karla Bar­tha, we­dług któ­rej wiara po­prze­dza ro­zum. Wszy­scy roz­sądni ko­men­ta­to­rzy zga­dzają się, że teo­lo­gia na­tu­ralna wciąż utrzy­muje się przy ży­ciu i ma się do­brze[153]. Miejmy na­dzieję, że tak samo bę­dzie obec­nie w przy­padku hi­sto­rio­gra­fii do­ty­czą­cej Wal­lace’a.

Wal­lace nie na­pi­sał swo­jej try­lo­gii po to, by do­wieść ist­nie­nia Boga. John Po­lkin­ghorne przy­po­mina nam, że „nowa teo­lo­gia na­tu­ralna” nie ma rosz­czeń apo­lo­ge­tycz­nych. Po­ka­zuje ona na­to­miast, że „wiara te­istyczna nie jest [...] lo­gicz­nie nie­uchronna, ale za­pew­nia naj­głęb­szy i naj­bar­dziej za­do­wa­la­jący wgląd w na­turę świata. To nie tak, że nasi przy­ja­ciele ate­iści są głupi – wręcz prze­ciw­nie. Po pro­stu ate­izm jest w sta­nie wy­ja­śnić mniej niż te­izm”[154]. Wal­lace z pew­no­ścią by się z tym zgo­dził.


M.A. Flan­nery, Al­fred Rus­sel Wal­lace’s In­tel­li­gent Evo­lu­tion and Na­tu­ral The­ology, „Re­li­gions” 2020, Vol. 11, No. 6, nu­mer ar­ty­kułu: 316, https://doi.org/10.3390/re­l11060316. Z ję­zyka an­giel­skiego prze­ło­żył Da­riusz Sa­gan.
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Roz­dział 2

Ro­bert J. Ri­chards

Miej­sce Dar­wina w hi­sto­rii my­śli.
Nowe spoj­rze­nie

Jesz­cze przed opu­bli­ko­wa­niem w 1859 roku O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Ka­rol Dar­win dą­żył do za­ję­cia szcze­gól­nego miej­sca w hi­sto­rii bio­lo­gii. I zaj­muje je do dzi­siaj. Kiedy spoj­rzymy na li­stę wiel­kich na­ukow­ców, któ­rzy cał­ko­wi­cie zmie­nili na­sze po­strze­ga­nie świata, do­strze­żemy, że Dar­win miał rap­tem kilku kon­ku­ren­tów: Ary­sto­te­lesa, Wil­liama Ha­rveya, Mi­ko­łaja Ko­per­nika, Ga­li­le­usza, Isa­aca New­tona, Al­berta Ein­ste­ina – pan­teon ten nie jest liczny. Wy­daje się, że wśród jed­no­stek, które od­mie­niły nasz spo­sób ro­zu­mie­nia tego, skąd po­cho­dzimy, kim je­ste­śmy i, być może, do­kąd zmie­rzamy, Dar­win po­zo­staje bez­kon­ku­ren­cyjny. Je­śli po­ję­cie re­wo­lu­cji wciąż ma istotne zna­cze­nie – a są­dzę, że ma – to za­po­cząt­ko­wał on nie­spo­ty­kaną w hi­sto­rii my­śli ludz­kiej re­wo­lu­cję, jak twier­dzili na sym­po­zjum Mi­chael Ruse i Da­niel Den­nett[1]. Jed­nakże an­giel­ski przy­rod­nik do­ko­nał re­wo­lu­cji nie tyle po­przez od­rzu­ce­nie sta­rych sche­ma­tów my­śle­nia, ile przez prze­kształ­ce­nie po­jęć w ra­mach już ist­nie­ją­cych struk­tur.

Nie­bez­pie­czeń­stwo idei za­pro­po­no­wa­nych przez Dar­wina bie­rze się z nie­ty­po­wego spo­sobu, w jaki wy­ko­rzy­stał on tra­dy­cyjne po­ję­cia. Zwy­kle uznaje się, że uni­ce­stwił ja­łowe po­ję­cia te­le­olo­gii i ce­lo­wo­ści, wy­drwił mo­ralne in­ter­pre­ta­cje przy­rody i – wy­po­sa­żony w no­wo­modne kon­cep­cje ma­te­ria­li­zmu oraz se­ku­la­ry­zmu – wkro­czył w świat no­wo­cze­sny. Je­stem prze­ciw­nego zda­nia, a mia­no­wi­cie, że w teo­rii wy­ło­żo­nej przez Dar­wina za­wiera się mo­ralny cel przy­rody opi­sany w ka­te­go­riach te­le­olo­gicz­nych. Dar­wi­now­ska teo­ria ewo­lu­cji miała speł­nić okre­ślone za­da­nie – przed­sta­wić czło­wieka jako istotę mo­ralną. Wska­zują na to roz­wa­ża­nia Dar­wina za­warte pod ko­niec O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, kiedy w uspra­wie­dli­wie­niu śmierci i znisz­cze­nia po­wo­do­wa­nych przez do­bór na­tu­ralny uczony stwier­dził, że „naj­wznio­ślej­sze zja­wi­sko, ja­kie mo­żemy po­jąć”, to „po­wsta­wa­nie wyż­szych form zwie­rzę­cych”[2]. Uwa­żam, że aby zro­zu­mieć miej­sce Dar­wina w hi­sto­rii, na­leży naj­pierw roz­wa­żyć, z czym wła­ści­wie wią­zała się jego teo­ria.

W mo­jej ar­gu­men­ta­cji przyj­muję to, co wy­daje się oczy­wi­stą za­sadą, mia­no­wi­cie, że teo­ria Dar­wina jest osa­dzona w ję­zyku, ja­kim po­słu­gi­wał się ten an­giel­ski przy­rod­nik. We­dle tej za­sady wy­ko­rzy­stane prze­zeń kon­cepty ję­zy­kowe – zwłasz­cza prze­no­śnie, me­ta­fory oraz inne kon­struk­cje ję­zy­kowe i lo­giczne – miały prak­tyczny wpływ na teo­rię opra­co­waną w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Pro­ces for­mo­wa­nia się tego ję­zyka za­czął się we wcze­snych no­tat­ni­kach oraz ese­jach Dar­wina, a na­stęp­nie ję­zyk ten stał się ce­chą cha­rak­te­ry­styczną róż­nią­cej się w szcze­gó­łach teo­rii przed­sta­wio­nej w książce. Ozna­cza to, że ję­zyk użyty do wy­ra­że­nia teo­rii Dar­wina nie­kiedy po­wie wię­cej – a cza­sami mniej – niż on sam świa­do­mie chciałby wy­ra­zić. Swoje sta­no­wi­sko przed­sta­wię w du­chu No­wej Kry­tyki z lat pięć­dzie­sią­tych XX wieku – ru­chu, który ce­nił do­brze wy­ko­naną urnę jako au­to­no­miczny obiekt es­te­tyczny.


Mło­dzień­cze lata Dar­wina

Więk­szość czy­tel­ni­ków mniej wię­cej ko­ja­rzy, jak prze­bie­gała ka­riera Dar­wina, jed­nak po­zwolę so­bie przed­sta­wić w za­ry­sie jego mło­dzień­cze lata, aby wska­zać na kon­tekst, w ja­kim po­wsta­wały jego prace.

Trudno było prze­wi­dzieć rolę Dar­wina w hi­sto­rii my­śli ludz­kiej, kiedy w wieku szes­na­stu lat roz­po­czął na­ukę w Edin­burgh Me­di­cal School, idąc w ślady swo­jego słyn­nego dziadka, Era­smusa Dar­wina, ojca Ro­berta Wa­ringa Dar­wina i star­szego brata – Era­smusa. Per­spek­tywy Ka­rola Dar­wina nie ry­so­wały się wów­czas w naj­ja­śniej­szych bar­wach. W Au­to­bio­gra­fii wspo­mniał on dzie­lący ich dy­stans oraz opi­nię ojca o jego zdol­no­ściach:

 

[...] są­dzę, że za­równo moi na­uczy­ciele, jak i mój Oj­ciec uwa­żali mnie za zwy­kłego chłopca, sto­ją­cego pod wzglę­dem in­te­lek­tu­al­nym ra­czej nieco ni­żej prze­cięt­nego po­ziomu. Oj­ciec po­wie­dział mi raz, ku mo­jemu głę­bo­kiemu upo­ko­rze­niu: „Nic cię nie ob­cho­dzi poza strze­la­niem, psami i ła­pa­niem szczu­rów, wstyd przy­nie­siesz so­bie i ca­łej ro­dzi­nie”[3].

 

Dar­win do­dał jed­nak: „Lecz Oj­ciec, który był zresztą naj­ła­god­niej­szym czło­wie­kiem, ja­kiego zna­łem, któ­rego pa­mięć jest naj­droż­sza memu sercu, mu­siał być wła­śnie roz­gnie­wany i nieco nie­spra­wie­dliwe użył ta­kich słów”[4].

Dar­win opu­ścił Edyn­burg po dwóch la­tach, nie mo­gąc spro­stać wy­ma­ga­niom pro­gramu stu­diów. Jego oj­ciec za­de­cy­do­wał, że je­dy­nym miej­scem dla nie­ma­ją­cego więk­szych per­spek­tyw młod­szego syna bę­dzie wiej­skie pro­bo­stwo, za­tem w 1828 roku Dar­win udał się na uni­wer­sy­tet w Cam­bridge, ma­jąc za­miar wstą­pie­nia w sze­regi du­cho­wień­stwa. Nie ośmie­lał się wów­czas wy­ra­żać naj­mniej­szych wąt­pli­wo­ści w kwe­stii praw­dzi­wo­ści wy­da­rzeń opi­sa­nych w Bi­blii, co w póź­niej­szych la­tach sko­men­to­wał na­stę­pu­jąco: „Ni­gdy nie zwró­ci­łem na to uwagi, jak nie­lo­gicz­nie jest mó­wić, że wie­rzę w coś, czego nie mogę zro­zu­mieć i co w rze­czy­wi­sto­ści jest nie­po­zna­walne”[5].

Pod­czas trzech lat spę­dzo­nych w Cam­bridge Dar­win za­po­znał się z pod­sta­wami bo­ta­niki i nieco z geo­lo­gią, ale ogól­nie uwa­żał ten czas za stra­cony. Zaj­mo­wały go zbie­ra­nie chrząsz­czy i przy­ję­cia, co nie róż­niło go od dzi­siej­szych stu­den­tów Cam­bridge – wy­jąw­szy zbie­ra­nie chrząsz­czy.

Ży­cie Dar­wina zmie­niło się na­gle w 1831 roku, kiedy po­ja­wiła się oka­zja uczest­ni­cze­nia w wy­pra­wie ba­daw­czej na po­kła­dzie okrętu HMS Be­agle. Do wzię­cia udziału w tym przed­się­wzię­ciu za­in­spi­ro­wała go książka, którą z wiel­kim za­pa­łem czy­tał w ostat­nim roku po­bytu w Cam­bridge: Per­so­nal Nar­ra­tive of Tra­vels to the Equ­inoc­tial Re­gion of the New Con­ti­nent Du­ring the Years 1799–1804[6] [Oso­bi­sta re­la­cja z po­dróży do rów­ni­ko­wych re­gio­nów No­wego Kon­ty­nentu z lat 1799–1804]. Pu­bli­ka­cja do­ty­czyła na­uko­wej wy­prawy Ale­xan­dra von Hum­boldta, przed­sta­wi­ciela nie­miec­kiego ro­man­ty­zmu i przy­ja­ciela po­ety Jo­hanna Wol­fganga von Go­ethego.

Hum­boldt opi­sy­wał swoją trwa­jącą pięć lat eks­pe­dy­cję do Ame­ryki Po­łu­dnio­wej i Środ­ko­wej, zwień­czoną wy­prawą do wschod­niej czę­ści Ame­ryki Pół­noc­nej w celu spo­tka­nia z Tho­ma­sem Jef­fer­so­nem. Opo­wieść ta roz­bu­dziła w dwu­dzie­sto­jed­no­let­nim Dar­wi­nie en­tu­zjazm do po­dróży w eg­zo­tyczne miej­sca. Do swo­jej nie­wiel­kiej ka­juty na po­kła­dzie Be­agle’a Dar­win za­brał kilka in­nych ksią­żek Hum­boldta, które z za­pa­łem czy­tał pod­czas rejsu – a ści­ślej rzecz uj­mu­jąc, czy­tał je w prze­rwach po­mię­dzy tor­sjami wy­ni­kłymi z wy­jąt­kowo osła­bia­ją­cej go cho­roby mor­skiej i ata­kami mdło­ści.

Spo­sób, w jaki Hum­boldt po­strze­gał za­równo na­ukę, jak i przy­rodę, głę­boko prze­nik­nął do póź­niej­szej dar­wi­now­skiej teo­rii ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego. Hum­boldt, bę­dący rów­nież przed­sta­wi­cie­lem nie­miec­kiego ro­man­ty­zmu, opi­sy­wał przy­rodę jako płodną i twór­czą, nie­po­trze­bu­jącą żad­nej Bo­żej iskry. Z bie­giem lat Dar­win wchło­nął na tyle dużą dawkę nie­miec­kiego ro­man­ty­zmu, że jego teo­ria stała się sprzeczna z in­ter­pre­ta­cjami na­rzu­ca­nymi zwy­cza­jowo przez neo­dar­wi­now­sko zo­rien­to­wa­nych uczo­nych[7].

Nie ma wia­ry­god­nych świa­dectw, że Dar­win po­wąt­pie­wał w ideę sta­ło­ści ga­tun­ków pod­czas swo­jej pię­cio­let­niej po­dróży. Jed­nak jego wła­sna spu­ści­zna i lek­tura na­pi­sa­nej przez jego dziadka książki Zoo­no­mia[8] oraz prac Je­ana Bap­ti­ste’a de La­marcka (za­równo Era­smus Dar­win, jak i La­marck opo­wia­dali się za kon­cep­cją trans­mu­ta­cji ga­tun­ków) ka­zały mu pa­mię­tać o kon­cep­cjach zmien­no­ści ga­tun­ków, na­wet je­żeli te kon­cep­cje były od­rzu­cane przez więk­szość zna­nych przy­rod­ni­ków w ca­łej An­glii.

Wy­daje się, że do­piero po po­wro­cie z wy­prawy w paź­dzier­niku 1836 roku, gdy w marcu ko­lej­nego roku ka­ta­lo­go­wał na­po­tkane okazy, za­czął na po­waż­nie trak­to­wać hi­po­tezę trans­mu­ta­cji ga­tun­ków[9]. To, co szcze­gól­nie dało mu do my­śle­nia, to wspo­mnie­nie o prze­drzeź­nia­czach, ro­dzi­nie pta­ków z Ga­la­pa­gos. Na­stęp­nie – od wio­sny 1837 do lata 1859 roku – pra­co­wał nad swoją teo­rią. Jego no­tat­niki i inne wcze­sne za­pi­ski wska­zują, że kro­czył dość krętą ścieżką.


Pro­ces po­wsta­wa­nia teo­rii Dar­wina

Po­cząt­kowo Dar­win pró­bo­wał od­wo­łać się do nie­któ­rych me­cha­ni­zmów la­marc­kow­skich, aby wy­ja­śnić zmien­ność ga­tun­ków, a zwłasz­cza bez­po­średni wpływ oto­cze­nia i za­cho­wa­nia dzie­dzi­czone – do tych czyn­ni­ków od­niósł się za­równo w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, jak i w O po­cho­dze­niu czło­wieka[10]. Przy­rod­nik ni­gdy nie wy­rzekł się prze­ko­na­nia o dzie­dzi­cze­niu cech na­by­tych, a na­wet sfor­mu­ło­wał wła­sną teo­rię dzie­dzi­cze­nia, aby wy­ja­śnić to zja­wi­sko. Pod ko­niec wrze­śnia 1838 roku Dar­win prze­czy­tał Prawo lud­no­ści[11] au­tor­stwa Tho­masa Mal­thusa. W Au­to­bio­gra­fii stwier­dził, że od Mal­thusa otrzy­mał teo­rię, nad którą mógł da­lej pra­co­wać[12]. Dar­win za­po­ży­czył od niego kon­cep­cje dy­na­miki po­pu­la­cyj­nej i pre­sji po­pu­la­cyj­nej. An­giel­ski przy­rod­nik miał już świa­do­mość, że wy­bory ho­dow­ców od­po­wia­dają za zmiany za­cho­dzące w or­ga­ni­zmach w sta­nie udo­mo­wie­nia; te­raz ro­zu­miał, choć nie do końca ja­sno, jak ta­kie zmiany mogą za­cho­dzić w przy­ro­dzie. Są­dzę, że na­leży tu pod­kre­ślić, iż to ro­zu­mie­nie było mętne, po­nie­waż trzeba było jesz­cze kilku lat, aby ta idea na­brała kształ­tów, w ja­kich znamy ją dzi­siaj.


Mo­ralny cel ewo­lu­cji

Jed­nym z po­wta­rza­ją­cych się pro­ble­mów, z któ­rymi bo­ry­kał się Dar­win już na pierw­szych stro­nach swo­ich no­ta­tek do­ty­czą­cych trans­mu­ta­cji, było wy­ja­śnie­nie płcio­wo­ści[13]. Kwe­stię tę po­dej­mo­wał już jego dzia­dek w Zoo­no­mii. Dar­win dość szybko uznał, że ce­lem ist­nie­nia płci jest przy­sto­so­wa­nie or­ga­ni­zmów do wa­run­ków śro­do­wi­ska, a zmiany śro­do­wi­skowe pro­wa­dzą do zmian w bu­do­wie or­ga­ni­zmów. Rola roz­mna­ża­nia płcio­wego miała po­le­gać na eli­mi­no­wa­niu zmian, które były je­dy­nie lo­kal­nymi ad­ap­ta­cjami, za­stę­pu­jąc je po­wol­nymi ly­el­low­skimi zmia­nami za­pew­nia­ją­cymi nie­prze­rwany roz­wój. Jak stwier­dził Dar­win kilka dni po prze­czy­ta­niu pracy Mal­thusa:

 

Osta­tecz­nym ce­lem płci jest więc za­cie­ra­nie róż­nic, po­nie­waż wiel­kie zmiany w przy­ro­dzie od­by­wają się po­woli. Gdyby zwie­rzęta ad­ap­to­wały się do każ­dej naj­mniej­szej zmiany, to nie by­łyby zdolne przy­sto­so­wać się do za­cho­dzą­cych nie­ustan­nie, po­wol­nych i wiel­kich zmian[14].

 

Za­tem płcie ist­nieją w celu przy­sto­so­wa­nia or­ga­ni­zmów do przy­szłych dłu­go­ter­mi­no­wych zmian. Jed­nak Dar­win szybko spre­cy­zo­wał, co może być osta­tecz­nym za­mia­rem tego stop­nio­wego roz­woju, mia­no­wi­cie czło­wiek jako istota mo­ralna. Na po­czątku li­sto­pada 1838 roku skon­sta­to­wał:

 

Moja teo­ria wska­zuje na wielką przy­czynę ce­lową »nie chcę przez to po­wie­dzieć, że je­dyną, lecz do­prawdy wielką...« płcio­wo­ści [...], gdyż w prze­ciw­nym ra­zie by­łoby tyle ga­tun­ków, ile osob­ni­ków, [...] wi­dzimy, że nie taki jest po­rzą­dek w tym do­sko­na­łym świe­cie, tak obec­nie, jak i w wielu mi­nio­nych epo­kach. – Są­dzić mo­żemy, że [bez płcio­wo­ści] wszyst­kie ga­tunki prze­sta­łyby być zwie­rzę­tami spo­łecz­nymi [...], za­tem nie by­łoby in­stynk­tów spo­łecz­nych, które mam na­dzieję przed­sta­wić jako »praw­do­po­dob­nie« pod­stawę wszyst­kiego, co jest naj­pięk­niej­sze w mo­ral­nej wraż­li­wo­ści istot oży­wio­nych. Je­śli czło­wiek jest wspa­nia­łym two­rem, dla któ­rego świat zo­stał ukształ­to­wany do obec­nego stanu [...] i je­śli moja teo­ria jest praw­dziwa, to po­wsta­nie płci było czymś ko­niecz­nym[15].

 

Dar­wi­now­skie wy­ja­śnie­nie wy­gląda więc na­stę­pu­jąco: ce­lem roz­mna­ża­nia płcio­wego jest za­ist­nie­nie zwie­rząt spo­łecz­nych; a osta­tecz­nym ce­lem zwie­rząt spo­łecz­nych jest za­ist­nie­nie zwie­rząt po­sia­da­ją­cych wraż­li­wość mo­ralną, czyli istot ludz­kich. Dar­win pod­su­mo­wał roz­wa­ża­nia do­ty­czące przy­czyny ce­lo­wej stwier­dze­niem „czło­wiek jest wspa­nia­łym two­rem” przy­rody. We wcze­snej wer­sji jego teo­rii płeć u daw­nych zwie­rząt wy­kształ­ciła się za­tem po to, aby w przy­szło­ści mo­gły po­ja­wić się istoty mo­ralne. Jak można do­strzec, teo­rię opra­co­waną przez Dar­wina trudno uznać za sprzeczną z te­le­olo­gią, na­wet w try­wial­nym zna­cze­niu tego słowa. Uzna­wał on bo­wiem, że ce­lem trans­for­ma­cji ga­tun­ków był osta­tecz­nie czło­wiek jako istota mo­ralna.

Dzień lub dwa po sfor­mu­ło­wa­niu tego te­le­olo­gicz­nego ar­gu­mentu Dar­win roz­po­czął za­pi­ski w No­te­book N[16] [No­tat­nik N], w któ­rym za­czął opra­co­wy­wać teo­rię ewo­lu­cji mo­ral­no­ści czło­wieka. Jak wska­zują po­wyż­sze frag­menty, uzna­wał on za­cho­wa­nie mo­ralne za ro­dzaj in­stynktu spo­łecz­nego. Jedną z trud­no­ści, jaką od razu do­strzegł, było to, że in­stynkty spo­łeczne były ko­rzystne nie dla wy­ka­zu­ją­cych je osob­ni­ków, ale dla wszyst­kich po­zo­sta­łych w da­nej gru­pie. Ozna­czało to, że do­bo­rem na­tu­ral­nym nie da­łoby się wy­ja­śnić tego no­wego ro­dzaju za­cho­wań i praw­do­po­dob­nie dla­tego wła­śnie po­cząt­kowo Dar­win skła­niał się ku teo­rii dzie­dzi­cze­nia cech na­by­tych, aby wy­ja­śnić za­cho­wa­nia wro­dzone. An­giel­ski przy­rod­nik mógł wy­ko­rzy­stać kon­cep­cję do­boru na­tu­ral­nego w celu wy­ja­śnie­nia mo­ral­no­ści do­piero po roz­wią­za­niu pro­blemu, który mógł wy­wró­cić całą jego teo­rię – a przy­naj­mniej tak są­dził.

Na ten pro­blem na­tra­fił, czy­ta­jąc prace z za­kresu en­to­mo­lo­gii. Otóż kilka kast w ko­lo­niach owa­dów miało pewne cha­rak­te­ry­styczne ce­chy. Na przy­kład psz­czoły-żoł­nie­rze ce­cho­wały się agre­syw­nym in­stynk­tem, a ich bu­dowa ciała róż­niła się od bu­dowy ciał ro­bot­nic. Te pierw­sze były także oboj­na­kami i się nie roz­mna­żały. A prze­cież do­bór na­tu­ralny działa na osob­niki tak, aby zwięk­szyć moż­li­wość ich prze­trwa­nia, po­zwa­la­jąc im osią­gnąć wiek re­pro­duk­cyjny i prze­ka­zać ce­chy po­tom­stwu. Oboj­na­cze psz­czoły i mrówki nie wy­da­wały po­tom­stwa. W jaki spo­sób za­tem do­bór na­tu­ralny miał do­pro­wa­dzić do wy­kształ­ce­nia się kast u owa­dów? Dar­win wciąż zma­gał się z tym za­gad­nie­niem pod­czas pi­sa­nia O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. W ro­dzą­cym się w bó­lach roz­dziale o in­stynk­cie od­na­lazł roz­wią­za­nie: do­bór działa na cały rój lub ko­lo­nię owa­dów. Póź­niej, w O po­cho­dze­niu czło­wieka, roz­wi­jał kon­cep­cję za­cho­wań spo­łecz­nych owa­dów, aby wy­ja­śnić, jak czło­wiek na­był wro­dzone od­ru­chy al­tru­istyczne.


Do­bór na­tu­ralny jako siła in­te­li­gentna i mo­ralna

Kiedy mowa o dar­wi­now­skiej za­sa­dzie zmian ewo­lu­cyj­nych, pierw­sze, co przy­cho­dzi nam na myśl, to „me­cha­ni­zmy do­boru na­tu­ral­nego”. Jed­nak Dar­win ni­gdy nie wy­po­wie­dział tych słów, gdyż jego kon­cep­cja dzia­ła­nia do­boru nie miała cha­rak­teru me­cha­ni­stycz­nego. W isto­cie okre­śle­nia ta­kie jak „me­cha­niczny”, „me­cha­nizm” czy „ma­szyna” ni­gdy nie po­ja­wiają się w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków w od­nie­sie­niu do dzia­łań do­boru na­tu­ral­nego. Przed­sta­wiony tam mo­del do­boru na­tu­ral­nego to nie kro­sno z warsz­tatu tkac­kiego w Man­che­ste­rze, ale umysł jako siła in­te­li­gentna i mi­ło­sierna[17].

W 1842 i 1844 roku Dar­win na­pi­sał dwa eseje, które w za­ry­sie przed­sta­wiały książkę opu­bli­ko­waną kil­ka­na­ście lat póź­niej[18]. W ese­jach, tak jak i w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, od­wo­ły­wał się do do­boru sztucz­nego, aby wy­łusz­czyć kon­cep­cję do­boru w na­tu­rze. Uwa­żał, że zmiany w przy­ro­dzie ge­ne­ral­nie będą miały miej­sce, po­dob­nie jak w przy­padku zwie­rząt udo­mo­wio­nych, na­wet je­śli wy­stą­pią tylko spo­ra­dycz­nie w dłu­gich od­stę­pach czasu. Co jed­nak mo­gło od­gry­wać rolę ho­dowcy w przy­ro­dzie? Za­dał so­bie to py­ta­nie już w pierw­szym eseju: „W jaki spo­sób do­cho­dzi do se­lek­cji po­tom­stwa, które odzie­dzi­czyło te same róż­nice, a na­stęp­nie do za­cho­wa­nia tych róż­nic i drogą krzy­żo­wa­nia do po­wsta­nia no­wych ras?”[19]. Są tu po­ru­szone dwie kwe­stie: jaki pro­ces za­cho­dzący w przy­ro­dzie można po­rów­nać do dzia­łań ho­dowcy do­ko­nu­ją­cego se­lek­cji oraz co w przy­ro­dzie może za­po­biec za­ni­kowi ko­rzyst­nej ce­chy po­przez krzy­żo­wa­nie się or­ga­ni­zmów, które jej nie po­sia­dają? Ho­dowca za­po­biega krzy­żów­kom wstecz­nym po­przez od­dzie­le­nie wy­bra­nych zwie­rząt, któ­rym po­zwala się roz­mno­żyć. Aby roz­wią­zać te pro­blemy, Dar­win nie­zwłocz­nie, w oby­dwu ese­jach, sfor­mu­ło­wał mo­del se­lek­cyj­nego dzia­ła­nia przy­rody. W eseju z 1844 roku na­pi­sał:

 

Przyj­mijmy na chwilę, że Byt, który jest w sta­nie do­strzec nie­zau­wa­żalne dla czło­wieka róż­nice w ze­wnętrz­nej i we­wnętrz­nej or­ga­ni­za­cji zwie­rząt i który może bez­błęd­nie prze­wi­dy­wać na całe stu­le­cia wprzód, wy­bie­rałby po­tom­stwo or­ga­ni­zmu wy­dane w okre­ślo­nych wa­run­kach. Nie wi­dzę moż­li­wego po­wodu, dla­czego miałby nie wy­two­rzyć no­wej rasy (albo kilku, gdyby od­dzie­lił po­tom­stwo od pier­wot­nego or­ga­ni­zmu i kształ­to­wał je na róż­nych wy­spach) przy­sto­so­wa­nej do no­wych ce­lów. Za­ło­żyw­szy, że jego roz­trop­ność, prze­zor­ność oraz moż­li­wo­ści są nie­po­rów­na­nie więk­sze niż czło­wieka, mo­żemy przy­pusz­czać, że piękno i zło­żo­ność ad­ap­ta­cji no­wych ras i spo­sób, w jaki róż­nią się one od pier­wot­nej grupy or­ga­ni­zmów, są więk­sze niż u ras zwie­rząt udo­mo­wio­nych po­wsta­łych w wy­niku in­ge­ren­cji czło­wieka[20].

 

Mo­del, we­dle któ­rego Dar­win pró­bo­wał wy­ja­śnić dzia­ła­nie do­boru na­tu­ral­nego, po­le­gał na za­ło­że­niu ist­nie­nia bar­dzo po­tęż­nego, in­te­li­gent­nego bytu, który wy­ka­zy­wał się „prze­zor­no­ścią” i zdol­no­ścią prze­wi­dy­wa­nia, a także wzglę­dami mo­ral­nymi wo­bec stwo­rzeń, nad któ­rymi spra­wo­wał opiekę. Za­tem pier­wot­nej kon­cep­cji do­boru na­tu­ral­nego opra­co­wa­nej przez Dar­wina nie da się uznać za me­cha­ni­styczną, gdyż do­bór na­tu­ralny po­strze­gany był jako siła in­te­li­gentna i mo­ralna.

Ist­niały trzy pro­blemy, które ten mo­del miał roz­wią­zać. Wspo­mnia­łem już o kwe­stii do­ty­czą­cej tego, co od­po­wiada za do­bór, a także o spra­wie za­niku ko­rzyst­nych cech. Trze­cią trud­ność sta­nowi ogólne za­bar­wie­nie mo­ralne ca­łej teo­rii, bo czy przy­roda po­siada w so­bie ce­lo­wość o cha­rak­te­rze mo­ral­nym? Po­wrócę do tych pro­ble­mów w ko­lej­no­ści, w ja­kiej po­ja­wiają się one i są oma­wiane w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków.

Kiedy w la­tach czter­dzie­stych XIX wieku Dar­win ukoń­czył wspo­mniane dwa eseje, kon­ty­nu­ował pracę nad po­szcze­gól­nymi aspek­tami swo­jej teo­rii. Po­chło­nęły go rów­nież roz­po­częte w 1846 roku ba­da­nia nad pą­klami. Pier­wot­nie miał za­miar prze­zna­czyć na nie rok, zaj­mu­jąc się w tym cza­sie bu­dową jed­nego ga­tunku. Osta­tecz­nie opi­sał wszyst­kie znane wów­czas ga­tunki pą­kli – za­równo żywe, jak i wy­marłe – a zwień­cze­niem jego pracy były cztery ob­szerne mo­no­gra­fie na ten te­mat opu­bli­ko­wane w 1851 i 1854 roku. Na­stęp­nie w 1856 roku roz­po­czął pracę nad książką, którą za­mie­rzał za­ty­tu­ło­wać Na­tu­ral Se­lec­tion [Do­bór na­tu­ralny], a która miała być pu­bliczną pre­zen­ta­cją jego teo­rii po­wsta­wa­nia ga­tun­ków[21]. Jed­nak dwa lata póź­niej otrzy­mał list od Al­freda R. Wal­lace’a, po czym szybko prze­szedł do pod­su­mo­wa­nia tego, co roz­ro­sło się do bar­dzo ob­szer­nego rę­ko­pisu. W po­śpie­chu do­koń­czył ist­nie­jące już roz­działy i opra­co­wał po­zo­stałe. Książka O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków po raz pierw­szy uka­zała się w li­sto­pa­dzie 1859 roku. Po­zwolę so­bie te­raz za­ry­so­wać, jak idee do­boru na­tu­ral­nego i mo­ral­nego celu przy­rody prze­ni­kają książkę Dar­wina.


O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków

W O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win prze­zna­cza na roz­wa­ża­nia o do­bo­rze na­tu­ral­nym dwa roz­działy – trzeci i czwarty. Roz­dział trzeci do­ty­czy walki o byt i do­star­cza ana­lo­gii do ce­lowo po­dej­mo­wa­nych dzia­łań w wa­run­kach udo­mo­wie­nia. Współ­za­wod­nic­two ga­tun­ków, jako fak­tycz­nie ist­nie­jąca siła, zdaje się dzia­łać bez­względ­nie, bez współ­czu­cia su­ge­ro­wa­nego przez pier­wotną kon­cep­cję Dar­wina z wcze­snych ese­jów. Jed­nakże pod ko­niec trze­ciego roz­działu przy­rod­nik w nieco ła­god­niej­szym świe­tle przed­sta­wia to, co jawi się po­zor­nie jako bru­tal­ność świata przy­rody:

 

Je­żeli roz­my­ślamy o tej walce, to po­cie­szyć nas może tylko wiara w to, że walka w na­tu­rze nie jest bez­u­stanna, że nie przej­muje grozą, że śmierć jest zwy­kle szybka i że po­zo­stają przy ży­ciu oraz roz­mna­żają się istoty silne, zdrowe i szczę­śliwe[22].

 

W czwar­tym roz­dziale O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków po­now­nie po­ja­wił się in­te­li­gentny i mi­ło­sierny byt opi­sany przez Dar­wina we wcze­śniej­szych ese­jach. Prze­ja­wia on krze­piącą mą­drość i mo­ral­ność, tak jak Dar­win pier­wot­nie za­kła­dał. Pod tym wzglę­dem za­cho­wa­nie owego bytu jest o wiele lep­sze niż ludz­kiego ho­dowcy, co an­giel­ski przy­rod­nik wy­ra­ził na­stę­pu­jąco:

 

Czło­wiek może wpły­wać je­dy­nie na ce­chy ze­wnętrzne i wi­doczne. Na­tura nie dba o wi­doczne ce­chy, z wy­jąt­kiem tych przy­pad­ków, gdy są one ko­rzystne dla ja­kie­goś or­ga­ni­zmu. Może ona od­dzia­ły­wać na każdy na­rząd we­wnętrzny, na każdy od­cień róż­nicy w bu­do­wie, na cały me­cha­nizm ży­cia. Czło­wiek do­biera ce­chy tylko dla wła­snej ko­rzy­ści, na­tura sięga je­dy­nie po to, co ko­rzystne dla or­ga­ni­zmu. [...] Czy może nas za­tem dzi­wić, że twory na­tury będą miały cha­rak­ter bar­dziej „praw­dziwy” niż twory czło­wieka, że są one nie­skoń­cze­nie le­piej przy­sto­so­wane do naj­bar­dziej zło­żo­nych wa­run­ków ży­cia i no­szą wy­raźne piętno o wiele wyż­szej fa­cho­wo­ści?[23].

 

Pod pew­nym wzglę­dem bi­blijne brzmie­nie tych frag­men­tów nieco uspo­ka­jało wik­to­riań­skich czy­tel­ni­ków książki Dar­wina. Nie­któ­rzy z nich, jak Asa Gray[24], za­uwa­żali w ję­zyku Dar­wina wciąż tkwiącą ta­jem­ni­czą rękę Stwórcy. Za­tem mo­gli być na po­czątku zszo­ko­wani zu­chwa­łymi twier­dze­niami w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, lecz jed­no­cze­śnie od­naj­dy­wali za­pewne swo­isty spo­kój dzięki zna­jo­mym brzmie­niom. Tam, gdzie La­marck nie osią­gnął zbyt wiele, a Ro­bert Cham­bers spo­tkał się z po­gardą, po­dob­nie jak Her­bert Spen­cer, który zo­stał zi­gno­ro­wany, wła­śnie Dar­win oka­zał się prze­ko­nu­jący. Wy­ro­biony czy­tel­nik mógł do­strzec w teo­rii Dar­wina zwia­stun no­wo­cze­snego świata, wciąż jed­no­cze­śnie cie­sząc się praw­dami sta­rego. Tho­mas Ver­non Wol­la­ston, je­den z pierw­szych re­cen­zen­tów książki Dar­wina, przy­znał, że zo­stał pod­świa­do­mie uwie­dziony ję­zy­kiem O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[25]. Suk­ces Dar­wina po czę­ści wy­ni­kał z in­tu­icyj­nej umie­jęt­no­ści wy­ko­rzy­sta­nia uj­mu­ją­cych kon­struk­cji ję­zy­ko­wych. Jed­nakże za­pro­po­no­wana przez niego kon­cep­cja się­gała znacz­nie głę­biej niż to, co zda­wało się tylko po­wierz­chowną re­to­ryką.

Roz­ważmy na przy­kład twier­dze­nie Dar­wina z po­wyż­szego frag­mentu, że w prze­ci­wień­stwie do czło­wieka dzia­ła­ją­cego je­dy­nie dla wła­snych ko­rzy­ści – do­bie­ra­jąc zwie­rzęta dla swo­jego do­bra – przy­roda za­cho­wuje tylko to, co ko­rzystne dla or­ga­ni­zmu. Na­leży przy tym oczy­wi­ście pa­mię­tać, że przy­roda – o ile nam wia­domo – z ogromną pie­czo­ło­wi­to­ścią se­lek­cjo­nuje wszystko, co do­bre dla każ­dego osob­nika, eli­mi­nu­jąc tym sa­mym więk­szość po­zo­sta­łych stwo­rzeń. W tym stwier­dze­niu Dar­wina nie ma po­myłki, jako że w czwar­tym roz­dziale O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków po­wtó­rzył on:

 

Można ob­ra­zowo po­wie­dzieć, że do­bór na­tu­ralny co dzień, co go­dzinę na ca­łym świe­cie pod­daje ana­li­zie na­wet naj­drob­niej­szą zmianę, od­rzuca to, co złe, za­cho­wuje i gro­ma­dzi wszystko to, co do­bre. Spo­koj­nie i nie­do­strze­gal­nie pra­cuje wszę­dzie i za­wsze, kiedy tylko nada­rzy się spo­sob­ność, nad udo­sko­na­le­niem każ­dego ży­wego or­ga­ni­zmu w od­nie­sie­niu do jego or­ga­nicz­nych i nie­orga­nicz­nych wa­run­ków ży­cia[26].

 

Stwier­dze­nie, że przy­roda pra­cuje „nad udo­sko­na­le­niem każ­dego ży­wego or­ga­ni­zmu” po­wta­rza się kilka razy w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[27]. Po­mimo spu­sto­szeń, ja­kie czyni do­bór na­tu­ralny, przy­roda przed­sta­wiona w teo­rii Dar­wina jed­nak jest mi­ło­sierna i al­tru­istyczna, a za­tem trudno uznać ją za siłę czy­sto me­cha­niczną i bez­względną.

Ewo­lu­cja dar­wi­now­ska od­by­wa­jąca się drogą do­boru na­tu­ral­nego pro­wa­dzi także do roz­woju. Jak wy­ra­ził to Dar­win pod ko­niec książki: „Po­nie­waż zaś do­bór na­tu­ralny działa tylko dla do­bra każ­dej ży­wej istoty, wszel­kie dal­sze cie­le­sne i du­chowe przy­mioty będą dą­żyć do do­sko­na­ło­ści”[28]. Nie jest to je­dy­nie lo­kalny ro­dzaj po­stępu. Na przy­kład w roz­dziale dzie­sią­tym O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win stwier­dził: „póź­niej­sze formy mu­szą, we­dług mo­jej teo­rii, być wyż­sze od wcze­śniej­szych, po­nie­waż każdy nowy ga­tu­nek po­wstaje dzięki temu, że ma ja­kąś prze­wagę w walce o byt nad in­nymi i po­przed­nimi for­mami”[29]. A za­tem jest to po­dej­ście uni­wer­salne, które nie ogra­ni­cza się tylko do da­nej po­pu­la­cji. Dar­win na­stęp­nie przed­sta­wił te­sto­walne – co prawda je­dy­nie na po­zio­mie wy­obraźni – prze­wi­dy­wa­nie, do któ­rego pro­wa­dzi jego teo­ria. Otóż gdyby stwo­rze­nia z eocenu przy­sto­so­wane do okre­ślo­nego śro­do­wi­ska miały współ­za­wod­ni­czyć z ist­nie­ją­cymi obec­nie zwie­rzę­tami, to – jak przy­pusz­czał – „eoceń­ska flora i fauna zo­sta­łaby z pew­no­ścią po­ko­nana i wy­tę­piona”[30]. Dar­win za­ło­żył, że na­gro­ma­dze­nie lep­szych cech da­łoby prze­wagę bar­dziej roz­wi­nię­tym (to jest współ­cze­snym) or­ga­ni­zmom – na­wet w po­rów­na­niu ze zwie­rzę­tami przy­sto­so­wa­nymi do tego sa­mego śro­do­wi­ska. Za­ło­że­nie sku­mu­lo­wa­nych prze­wag ad­ap­ta­cyj­nych oczy­wi­ście nie gra roli w teo­rii neo­dar­wi­now­skiej. Lecz wów­czas, jak skru­pu­lat­nie to omó­wi­łem, Dar­win nie był neo­dar­wi­ni­stą.

Ste­phen Jay Gould i inni uzna­wali, że do­pusz­cze­nie choćby w naj­mniej­szym stop­niu idei glo­bal­nego po­stępu ewo­lu­cyj­nego wska­zy­wa­łoby na te­le­olo­giczną struk­turę hi­sto­rii ży­cia[31]. Nie uwa­żam, że ten wnio­sek jest lo­gicz­nie słuszny. Mi­chael Ruse wska­zał, że wielu wy­bit­nych bio­lo­gów ewo­lu­cyj­nych XX wieku ma­ją­cych do gra­nic świec­kie po­glądy, uzna­wało, że hi­sto­ria zmian ewo­lu­cyj­nych świad­czy o po­stę­po­wym cha­rak­te­rze ewo­lu­cji, jak­kol­wiek ta idea po­stępu by­łaby nie­ja­sna[32]. Je­śli cho­dzi o Dar­wina, to prze­ko­na­nie o ist­nie­niu po­stępu było głę­boko za­ko­rze­nione w jego teo­rii. Zda­wał się wie­rzyć, że po­stęp ten ma okre­ślony kie­ru­nek. Co prawda mógł wpaść w pewne pu­łapki, które zi­den­ty­fi­ko­wał Fran­ci­sco J. Ay­ala[33], nie­mniej idea ta jest czę­ścią jego teo­rii.

Po­zwolę so­bie sko­men­to­wać ogól­nie te po­glądy. Jak już po­ka­za­łem, we­dle wcze­snego po­glądu Dar­wina roz­mna­ża­nie płciowe miało na celu za­ist­nie­nie istot kie­ru­ją­cych się mo­ral­no­ścią. Punk­tem od­nie­sie­nia będą te­raz roz­wa­ża­nia an­giel­skiego przy­rod­nika w pracy O po­cho­dze­niu czło­wieka. Dwa roz­działy tej książki zo­stały po­świę­cone teo­rii ewo­lu­cji mo­ral­no­ści. Dla bry­tyj­skiego czy­tel­nika li­nia po­działu mię­dzy zwie­rzę­tami a ludźmi nie miała związku ze zdol­no­ściami in­te­lek­tu­al­nymi tych ostat­nich. Bry­tyj­scy em­pi­ry­ści utrzy­my­wali, że idee to je­dy­nie ulotne ob­razy zmy­słowe i że ro­zu­mo­wa­nie po­le­gało na ko­ja­rze­niu idei. Oczy­wi­ście zwie­rzęta zdolne są do jed­nego i dru­giego. Po­gląd ten po­ja­wił się na­wet wśród bry­tyj­skich ide­ali­stów, można tu na przy­kład wska­zać na wiel­kiego me­ta­fi­zyka Fran­cisa Her­berta Bra­dleya, który swego czasu zwie­rzył się Conwy’emu Lloy­dowi Mor­ga­nowi: „W isto­cie ni­gdy nie by­łem w sta­nie do­strzec żad­nej róż­nicy po­mię­dzy moim psem a mną, choć nie­które na­sze za­cho­wa­nia były nieco od­mienne”[34]. Czło­wiek jest jed­nak istotą mo­ralną i wła­śnie tej jed­nej ce­chy wy­dają się być po­zba­wione wszyst­kie zwie­rzęta. Aby więc teo­ria Dar­wina od­nio­sła suk­ces, a jej pod­sta­wowy pro­blem zo­stał roz­wią­zany, mu­siał on po­dać ewo­lu­cjo­ni­styczne wy­ja­śnie­nie tego wy­jąt­ko­wego atry­butu czło­wieka.


O po­cho­dze­niu czło­wieka

Więk­szość współ­cze­snych ko­men­ta­to­rów osią­gnięć Dar­wina przyj­muje, że teo­ria ewo­lu­cji po­zba­wiła czło­wieka mo­ral­no­ści. Na przy­kład Mi­chael Ghi­se­lin, po­słu­gu­jąc się bar­dzo emo­cjo­nalną hi­per­bolą, stwier­dził na­stę­pu­jąco: „Zrań al­tru­istę, a zo­ba­czysz krew hi­po­kryty”[35]. Gdyby Ghi­se­lin zra­nił sa­mego mi­strza, zo­ba­czyłby krew współ­czu­cia w sza­tach na­tu­ra­li­zmu. Dar­win uwa­żał, że dzięki jego teo­rii można było usu­nąć „za­rzut upa­try­wa­nia źró­dła naj­szla­chet­niej­szej czę­ści na­szej na­tury w sa­mo­lub­no­ści”[36]. Prze­ciw­sta­wiał on swoją teo­rię świa­do­mo­ści mo­ral­nej po­glą­dom uty­li­ta­ry­stów, ta­kich jak Je­remy Ben­tham i Ja­mes Mill. Jest więc wąt­pliwe, by w związku z tym zgo­dził się z po­glą­dem Ghi­se­lina.

W O po­cho­dze­niu czło­wieka Dar­win wy­ko­rzy­stał kon­cep­cję do­boru gru­po­wego, którą roz­wi­nął wcze­śniej w od­nie­sie­niu do za­cho­wań spo­łecz­nych owa­dów, aby opra­co­wać teo­rię ludz­kich za­cho­wań mo­ral­nych. Te ple­miona lu­dzi pier­wot­nych, któ­rych człon­ko­wie roz­wi­nęli in­stynkty współ­pracy, wier­no­ści, sym­pa­tii i za­cho­wań al­tru­istycz­nych, mia­łyby prze­wagę nad in­nymi ple­mio­nami, na­wet je­śli człon­ko­wie wy­ka­zu­jący się tymi ce­chami mie­liby gor­szą po­zy­cję w ra­mach swo­jej grupy. Pod­su­mo­wał to na­stę­pu­jąco: „Na ca­łym świe­cie za­wsze tak było, że jedne ple­miona wy­pie­rały dru­gie, a że mo­ral­ność jest czyn­ni­kiem wa­run­ku­ją­cym ich po­wo­dze­nie, wo­bec tego wszę­dzie z cza­sem mu­siało na­stę­po­wać pod­nie­sie­nie się po­ziomu mo­ral­no­ści oraz zwięk­sza­nie się liczby lu­dzi o wy­so­kich przy­mio­tach mo­ral­nych”[37]. Choć od­ru­chy mo­ralne były po­cząt­kowo obecne wy­łącz­nie u człon­ków ple­mion, ewo­lu­cja kul­tu­rowa i pro­ces ucze­nia się, jak są­dził Dar­win, stop­niowo skła­niały na­szych przod­ków do po­glądu, że wszy­scy je­ste­śmy czę­ścią jed­nej ludz­kiej ro­dziny, a dziś, przy­naj­mniej w roz­wi­nię­tych cy­wi­li­za­cjach, za­cho­wa­nia mo­ralne są obecne u wszyst­kich lu­dzi. Hi­sto­ria bi­blijna mówi o upadku czło­wieka. W opo­zy­cji do tego po­glądu kon­cep­cja Dar­wina su­ge­ro­wała stop­niowy roz­wój od stanu niż­szego do wyż­szego. Stwier­dził on, że jego teo­ria jest „bar­dziej praw­do­po­dobna i opty­mi­styczna” niż dawna nar­ra­cja[38].

Lecz wo­bec tego po­stę­po­wego i ra­do­snego bry­tyj­skiego po­glądu po­ja­wił się istotny sprze­ciw w po­staci teo­rii pew­nego Ir­land­czyka. Wil­liam Ra­th­bone Greg, szkocki teo­re­tyk po­li­tyki bę­dący zwo­len­ni­kiem no­wej teo­rii ewo­lu­cji, wska­zy­wał w ar­ty­kule opu­bli­ko­wa­nym trzy lata przed O po­cho­dze­niu czło­wieka, że do­bór na­tu­ralny nie działa tak jak trzeba. Wy­su­nął on ar­gu­ment, który Dar­win po­trak­to­wał nad­zwy­czaj po­waż­nie. Ten po­nury szkocki au­tor na­pi­sał:

 

Bez­tro­ski, brudny, po­zba­wiony am­bi­cji Ir­land­czyk roz­mnaża się jak kró­liki, a skromny, roz­tropny, sza­nu­jący się, am­bitny Szkot, o so­lid­nej mo­ral­no­ści, udu­cho­wiony, mą­dry i po­wścią­gliwy spę­dza naj­lep­sze lata na pracy i ce­li­ba­cie. Żeni się późno i po­zo­sta­wia nie­liczne po­tom­stwo. Pa­trząc na zie­mię za­lud­nioną pier­wot­nie przez ty­siąc Sa­sów i ty­siąc Cel­tów – w ciągu tu­zina po­ko­leń pięć szó­stych lud­no­ści sta­no­wi­liby Cel­to­wie, lecz pięć szó­stych bo­gac­twa, wła­dzy i ro­zumu na­le­ża­łoby do jed­nej szó­stej po­zo­sta­łych Sa­sów. W nie­koń­czą­cej się „walce o byt” zwy­cię­ży­łaby gor­sza i bę­dąca cy­wi­li­za­cyj­nie na niż­szym po­zio­mie rasa – zwy­cię­ży­łaby nie dzięki do­brym ce­chom, ale dzięki błę­dom[39].

 

Dar­win od razu zro­zu­miał siłę ar­gu­mentu Grega. Bry­tyj­czycy wy­raź­nie po­sia­dali lep­sze ce­chy fi­zyczne, lecz w wy­ścigu o liczbę po­tom­stwa – czyli w tym jed­nym wy­ścigu istot­nym dla Dar­wina – pro­wa­dzili ci go­rzej przy­sto­so­wani. Wy­da­wało się, że do­bór na­tu­ralny prze­stał peł­nić swoją funk­cję. Nie byłby to wła­ściwy kie­ru­nek, jaki rze­komo na­tura za­pro­jek­to­wała dla czło­wieka.

W O po­cho­dze­niu czło­wieka Dar­win do­kład­nie za­na­li­zo­wał tę sy­tu­ację i opie­ra­jąc się na licz­nych sta­ty­sty­kach, uznał, że spora część Ir­land­czy­ków koń­czy w wię­zie­niu, co w po­łą­cze­niu z pi­jań­stwem – jak mu się wy­da­wało – mocno osłabi dane po­ko­le­nie. Co wię­cej, śmier­tel­ność nie­mow­ląt u Ir­land­czy­ków była bar­dzo wy­soka. We­dle prze­wi­dy­wań Dar­wina ozna­czało to, że li­czeb­ność Ir­land­czy­ków nie po­winna ulec zwięk­sze­niu bar­dziej niż Bry­tyj­czy­ków. Jed­nak, jak uznał, po­stęp nie jest nie­od­łączną i ko­nieczną ce­chą przy­rody, ale je­dy­nie przy­godną, ogólną kon­se­kwen­cją dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego[40]. Ana­liza prze­pro­wa­dzona przez Dar­wina wska­zy­wała, że idea za­warta w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków mo­gła w isto­cie być słuszna na­wet mimo przy­padku Ir­land­czy­ków. W ra­mach pod­su­mo­wa­nia do­kład­niej przed­sta­wię tę ideę i po­każę, jak zo­stała ona spo­żyt­ko­wana.


Pod­su­mo­wa­nie

Kiedy Dar­win wy­pra­wił się w głąb Ame­ryki Po­łu­dnio­wej, cały czas miał w swo­ich ju­kach no­szący wy­raźne ce­chy in­ten­syw­nego uży­wa­nia eg­zem­plarz Raju utra­co­nego Johna Mil­tona, ulu­bione dzieło tak an­giel­skich, jak i nie­miec­kich ro­man­ty­ków. W po­ema­cie Mil­tona po­ja­wia się ob­raz zbli­ża­ją­cego się do Edenu Sza­tana, który jed­nak za­trzy­mał się na za­ro­śnię­tym zbo­czu:

 

Do stóp dzi­kiego i stro­mego wzgó­rza 

Zbli­żył się z wolna Sza­tan za­my­ślony, 

Lecz da­lej drogi nie zna­lazł, tak cia­sno 

Splą­tane były w je­den gąszcz za­ro­śla 

Kol­cza­ste, aby zwie­rzę­tom i lu­dziom 

Drogę za­gro­dzić z owej strony 

[...].

Siadł na sto­ją­cym tam Drze­wie Ży­wota, 

Więk­szym niż inne, ro­sną­cym po­środku. 

Lecz nie od­zy­skał tym ży­wota swego, 

A sie­dział ży­wym, Śmierć ich ob­my­śla­jąc, 

O wła­ści­wo­ściach też nie my­ślał skry­tych 

Owej ro­śliny ży­cio­daj­nej, ale 

Użył jej, bo­wiem wi­dok miał roz­le­gły. 

Choć gdyby użył jej le­piej, dać mo­gła 

Nie­śmier­tel­no­ści praw­dzi­wej rę­koj­mię[41].

 

Wraz z upad­kiem Mil­ton prze­wi­duje jed­nak na­dej­ście Od­ku­pi­ciela, któ­rego śmierć od­nowi świat i przy­nie­sie nowe ży­cie.

Pod ko­niec O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win rów­nież przy­glą­dał się „gę­sto za­ro­śnię­temu zbo­czu [...], z pta­kami śpie­wa­ją­cymi wśród krze­wów, z roz­ma­itymi owa­dami uno­szą­cymi się w po­wie­trzu i ro­ba­kami peł­za­ją­cymi wskroś wil­got­nej gleby”[42]. Przy­rod­nik pra­gnął, aby czy­tel­nik za­sta­no­wił się nad bar­dzo róż­nymi for­mami po­wsta­łymi w wy­niku dzia­ła­ją­cych na nie praw, z któ­rych naj­istot­niej­sze są do­bór na­tu­ralny i walka o byt. Dar­win skoń­czył na­stę­pu­jąco:

 

Tak więc z walki w przy­ro­dzie, z głodu i śmierci bez­po­śred­nio wy­nika naj­wznio­ślej­sze zja­wi­sko, ja­kie mo­żemy po­jąć, a mia­no­wi­cie po­wsta­wa­nie wyż­szych form zwie­rzę­cych[43].

 

Dar­win uspra­wie­dli­wiał tu śmierć i nie­szczę­ścia, ja­kie po­ja­wiły się na świe­cie, tak jak czy­nił to Mil­ton. Całe to zło, jak wska­zuje, miało okre­ślony, wznio­sły cel, naj­wznio­ślej­szy, o ja­kim mo­żemy po­my­śleć – tym wy­jąt­ko­wym ce­lem mo­gli być tylko mo­ral­nie po­stę­pu­jący lu­dzie.

Czy Dar­win za­ak­cep­to­wałby tę te­le­olo­giczną i mo­ralną wy­mowę, ja­kiej do­pa­trzy­łem się w jego teo­rii? Po­dej­rze­wam, że tak, a przy­naj­mniej tuż po po­sta­wie­niu ostat­niej kropki w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Z pew­no­ścią ję­zyk, za po­mocą któ­rego wy­ra­żona zo­stała jego teo­ria, prze­ma­wia na ko­rzyść tej in­ter­pre­ta­cji. Ję­zyk tego dzieła był jed­nak czę­sto igno­ro­wany za­równo przez zwo­len­ni­ków, jak i póź­niej przez prze­ciw­ni­ków, a w końcu przez sa­mego Dar­wina. Tho­mas H. Hux­ley dość szybko za­czął po­mi­jać pewne ce­chy teo­rii Dar­wina w swo­jej pierw­szej re­cen­zji z 1860 roku. Hux­ley bez­pod­staw­nie uznał, że po­wolny, stop­niowy i roz­wo­jowy cha­rak­ter ewo­lu­cji, jaki przed­sta­wiono w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, ozna­cza, iż ewo­lu­cja od­bywa się na spo­sób me­cha­ni­styczny. Hux­ley z oso­bi­stych po­wo­dów od­rzu­cił teo­rię za­ko­rze­nioną w mo­ral­no­ści, jaką za­pro­po­no­wał Dar­win, a wcze­śniej Spen­cer. W wy­kła­dzie za­ty­tu­ło­wa­nym Evo­lu­tion and Ethics[44] [Ewo­lu­cja i etyka] utrzy­my­wał, że istoty ludz­kie mu­szą „zma­gać się z ko­smicz­nym pro­ce­sem”, który re­pre­zen­to­wała ewo­lu­cja[45]. Do­szu­ki­wał się on mo­ral­no­ści w ukry­tych za­ka­mar­kach ludz­kiej na­tury, które, jak przy­pusz­czał, nie są wy­sta­wione na dzia­ła­nie do­boru na­tu­ral­nego. Wielki zwo­len­nik dar­wi­ni­zmu Nie­miec Ernst Ha­ec­kel także znie­kształ­cił teo­rię Dar­wina, przed­sta­wia­jąc ją za po­mocą nieco agre­syw­nego i me­cha­ni­stycz­nego ję­zyka, któ­rego sam Dar­win ni­gdy nie uży­wał[46]. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych Asa Gray po­słu­żył się od­po­wied­nim ję­zy­kiem, ale pod­kre­ślał on rolę oso­bo­wego Boga, czego Dar­win nie mógł za­ak­cep­to­wać. Wresz­cie był także współ­twórca teo­rii ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego – Al­fred Rus­sel Wal­lace. W la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX wieku Wal­lace zwró­cił się ku spi­ry­tu­ali­zmowi i przy po­mocy me­dium sta­rał się skon­tak­to­wać z du­chem świata. Od­krył póź­niej ce­chy na­tury ludz­kiej, które we­dług niego mo­gły za­ist­nieć tylko dzięki wyż­szym si­łom du­cho­wym. Dar­win był w szoku.

Stop­niowo co­raz bar­dziej za­czął po­strze­gać dzia­ła­nie do­boru na­tu­ral­nego w po­dobny spo­sób jak Hux­ley i Ha­ec­kel, w życz­li­wej opo­zy­cji wo­bec Graya i Wal­lace’a. W tym mo­men­cie Dar­win stał się neo­dar­wi­ni­stą.
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Roz­dział 3

Mi­chael B. Ro­berts

Wąt­pli­wo­ści Dar­wina do­ty­czące pro­jektu. Ko­re­spon­den­cja Dar­win–Gray z 1860 roku

Karo­lowi Dar­wi­nowi przy­pi­suje się oba­le­nie za­pro­po­no­wa­nej przez Wil­liama Pa­leya idei pro­jektu. Wąt­pli­wo­ści Dar­wina zwią­zane z pro­jek­tem są dość zło­żone i czę­sto by­wają źle ro­zu­miane, po­nie­waż nie­wła­ści­wie uj­muje się albo kon­cep­cję pro­jektu au­tor­stwa Pa­leya, albo kon­cep­cje jego na­stęp­ców, któ­rzy za­częli za­stę­po­wać ar­gu­men­ta­cję pro­wa­dzącą od pro­jektu do Boga ar­gu­men­ta­cją od Boga do pro­jektu. Wąt­pli­wo­ści Dar­wina do­ty­czące pro­jektu miały trzy główne źró­dła: po pierw­sze, an­giel­ski przy­rod­nik uży­wał ar­gu­men­ta­cji z pro­jektu, w prze­ci­wień­stwie do Asy Graya, który ar­gu­men­to­wał do pro­jektu; po dru­gie, kwe­stią sporną była rola przy­padku i de­ter­mi­nizm; i po trze­cie, Dar­win miał wąt­pli­wo­ści, czy „do­bry Bóg” mógłby za­pro­jek­to­wać świat, w któ­rym wy­stę­puje tak wiele cier­pie­nia. Ko­re­spon­den­cja po­mię­dzy Dar­wi­nem a Grayem oraz ar­ty­kuły Graya na te­mat po­glą­dów Dar­wina po­ka­zują, jak Gray sta­rał się być re­trie­ve­rem Dar­wina. Wy­zwa­nie rzu­cone przez Char­lesa Hodge’a w książce What is Dar­wi­nism?[1] [Czym jest dar­wi­nizm?] kon­cen­tro­wało się na roli przy­padku, a po­nie­waż do­bór na­tu­ralny za­le­żał od przy­padku, dar­wi­nizm mu­siał być ate­istyczny, na­wet je­śli sam Dar­win nie był ate­istą. A za­tem za­strze­że­nia Dar­wina do­ty­czące pro­jektu wy­ni­kały bez­po­śred­nio z jego wąt­pli­wo­ści do­ty­czą­cych Boga, a w szcze­gól­no­ści za­gad­nie­nia cier­pie­nia.

 

Za­łóżmy, że prze­kra­cza­jąc wrzo­so­wi­sko, ude­rzy­łem stopą o ka­mień i za­py­tano mnie, w jaki spo­sób ów ka­mień się tam zna­lazł. [...] Za­łóżmy jed­nak, że zna­la­złem na ziemi ze­ga­rek [...], wy­nika [stąd] nie­unik­niona, są­dzimy, in­fe­ren­cja: że ze­ga­rek mu­siał mieć ja­kie­goś stwórcę[2].

 

W tym słyn­nym ustę­pie ar­chi­dia­kon Pa­ley przed­sta­wił naj­bar­dziej znany ar­gu­ment na rzecz pro­jektu. Ła­two jest kpić z Pa­leya lub, tak jak Ri­chard Daw­kins, wy­ka­zy­wać się wiel­ko­dusz­no­ścią wo­bec po­ko­na­nego prze­ciw­nika. Trud­niej jest zde­fi­nio­wać, co ozna­czał pro­jekt dla Pa­leya oraz dla jego na­stęp­ców, po­nie­waż nie ist­nieje jedna de­fi­ni­cja pro­jektu. Pa­ley kon­cen­tro­wał się na przy­kła­dach bio­lo­gicz­nych, pra­wie cał­ko­wi­cie igno­ru­jąc astro­no­mię. Cho­ciaż two­rzył swoje dzieła w okre­sie, w któ­rym po­ja­wiały się geo­lo­giczne świa­dec­twa epo­ko­wych zmian za­cho­dzą­cych na Ziemi, pi­sał o sta­tycz­nym, nie­zmien­nym świe­cie. W ana­lo­gii mię­dzy „wy­na­laz­kiem” ze­garka lub in­nego me­cha­ni­zmu a struk­turą bio­lo­giczną Pa­ley do­strze­gał do­wód na ist­nie­nie pro­jek­tanta o wiel­kiej mą­dro­ści. Je­śli więc sys­tem dźwi­gni w ma­szy­nie wy­ko­na­nej przez czło­wieka jest za­pro­jek­to­wany, to po­dobny sys­tem w ciele zwie­rzę­cia rów­nież jest za­pro­jek­to­wany. Pod­czas gdy Pa­ley i nie­któ­rzy jego na­stępcy do­strze­gali pro­jekt w szcze­gó­łach, inni, zwłasz­cza Wil­liam Word­sworth i Wil­liam Whe­well, poj­mo­wali pro­jekt w bar­dziej ogól­nym i moc­niej dzia­ła­ją­cym na wy­obraź­nię sen­sie. Dar­win, jak się zdaje, roz­pa­try­wał pro­jekt w ka­te­go­riach pa­ley­ow­skich.

Zgod­nie z „ogól­nie przy­ję­tym” spoj­rze­niem na re­la­cje mię­dzy ewo­lu­cjo­ni­zmem a chrze­ści­jań­stwem, do 1859 roku więk­szość chrze­ści­jan wie­rzyła, że Zie­mia ma kilka ty­sięcy lat. Chrze­ści­ja­nie wy­zna­wali wów­czas zde­cy­do­wa­nie pa­ley­ow­ski po­gląd na te­mat pro­jektu, po czym Dar­win bru­tal­nie znisz­czył ten stan rze­czy, a przy tym spo­tkał się z re­li­gijną bi­go­te­rią i igno­ran­cją. Taka wer­sja wy­da­rzeń ma cha­rak­ter mi­tyczny, ale wciąż po­wraca, czego do­bit­nym przy­kła­dem jest bio­gra­fia Dar­wina au­tor­stwa Mi­cha­ela White’a i Johna Grib­bina[3], a także – choć w nieco mniej­szym stop­niu – książka Ke­itha Warda God, Chance and Ne­ces­sity[4] [Bóg, przy­pa­dek i ko­niecz­ność]. Jed­nym z po­wo­dów utrzy­my­wa­nia się ta­kiego spoj­rze­nia na tę sprawę jest na­der po­wszechne po­strze­ga­nie chrze­ści­jań­stwa w ka­te­go­riach kre­acjo­ni­zmu oraz „teza o kon­flik­cie” na­uki z re­li­gią. Nie­dawna pu­bli­ka­cja ko­re­spon­den­cji Dar­wina z lat 1859, 1860 i 1861 za­pew­nia bo­gaty ma­te­riał sta­no­wiący grunt do do­ko­na­nia po­now­nej sta­ran­nej re­cep­cji O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Ni­niej­sze stu­dium kon­cen­truje się na ob­szer­nej ko­re­spon­den­cji Dar­wina z chrze­ści­jań­skim bo­ta­ni­kiem Asą Grayem oraz re­cen­zjach na­pi­sa­nych przez Graya, a na­stęp­nie na książce Hodge’a What is Dar­wi­nism?, która zda­niem au­tora tego tek­stu jest naj­lep­szym an­ty­dar­wi­now­skim dzie­łem, ja­kie kie­dy­kol­wiek na­pi­sano.

Asa Gray (1810–1888) w la­tach 1842–1873 był pro­fe­so­rem bo­ta­niki na Ha­rvar­dzie. Przez długi czas ko­re­spon­do­wał z Dar­wi­nem. Obaj spo­tkali się oso­bi­ście pod­czas po­bytu Graya w Wiel­kiej Bry­ta­nii w 1838 roku, a także w 1868 roku, kiedy przy oka­zji wi­zyty w Do­wne Ho­use żona Graya uznała Dar­wina za „bez­sprzecz­nie fa­scy­nu­ją­cego”[5]. W li­stach uczo­nych do­strzega się ser­decz­ność, za­ży­łość i otwar­tość, z ja­kimi obaj czę­sto dzielą się swo­imi w więk­szym stop­niu pry­wat­nymi niż wy­ra­ża­nymi pu­blicz­nie prze­my­śle­niami. Znaczna część ko­re­spon­den­cji ma cha­rak­ter tech­niczny i przy­ziemny, część do­ty­czy pu­bli­ko­wa­nia w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i Wiel­kiej Bry­ta­nii re­cen­zji Graya na te­mat książki O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Obaj byli prze­ciwni nie­wol­nic­twu. In­te­re­su­jąca w kon­tek­ście ni­niej­szego opra­co­wa­nia jest ich długa dys­ku­sja na te­mat teo­lo­gicz­nych aspek­tów teo­rii ewo­lu­cji. Pod­su­mo­wu­jąc, je­śli Tho­masa H. Hux­leya na­zywa się bul­do­giem lub rot­twe­ile­rem Dar­wina, Graya można uznać za re­trie­vera an­giel­skiego przy­rod­nika, po­nie­waż Gray uczy­nił wiele, żeby prze­szcze­pić teo­rię ewo­lu­cji na grunt or­to­dok­syj­nego i ewan­ge­licz­nego chrze­ści­jań­stwa[6]. W 1860 roku Char­les Ly­ell do­ra­dził bi­sku­powi Ar­chi­bal­dowi C. Ta­itowi – który wa­hał się w spra­wie teo­rii Dar­wina – żeby prze­czy­tał re­cen­zje Graya, za­miast re­cen­zji Sa­mu­ela Wil­ber­force’a[7].

Je­śli ktoś wy­cho­wy­wał się na książ­kach typu A Hi­story of the War­fare of Science with The­ology in Chri­sten­dom[8] [Hi­sto­ria wojny na­uki z teo­lo­gią chrze­ści­jań­ską] An­drew D. White’a lub skła­nia się ku cze­muś, co Le­slie Fran­cis na­zwał „po­strze­ga­niem chrze­ści­jań­stwa jako nie­odzow­nie zwią­za­nego z kre­acjo­ni­zmem”[9], to może mu się wy­da­wać, że Gray albo nie na­dą­żał za chrze­ści­ja­nami swo­ich cza­sów, albo ich wy­prze­dzał. Po­dob­nie jak du­chowni an­gli­kań­scy Char­les King­sley, Fre­de­rick Tem­ple, Fen­ton John An­thony Hort, Ba­den Po­well, Henry Ba­ker Tri­stram, Le­onard Je­nyns, Wil­liam Fox i wielu in­nych szybko za­ak­cep­to­wał ewo­lu­cjo­nizm. Cho­ciaż więk­szość chrze­ści­jan nie uzna­wała teo­rii ewo­lu­cji, idea sta­rej Ziemi nie sta­no­wiła pro­blemu w la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX wieku. Ewo­lu­cjo­ni­ści, kre­acjo­ni­ści, jak i ci nie­zde­cy­do­wani, wszy­scy ak­cep­to­wali, że ta idea przed­sta­wia nie­za­prze­czalny fakt, cho­ciaż sza­cunki wieku Ziemi wa­hały się od 10 mln do mi­liarda lat. Co cie­kawe, wąt­piący w dar­wi­now­ski ewo­lu­cjo­nizm John Her­schel su­ge­ro­wał, że wiek Wszech­świata wy­nosi na­wet 50 mld lat! Jak na­pi­sał Ro­bert Main (w Re­plies to „Es­says and Re­views” [Od­po­wie­dzi na eseje i re­cen­zje] ze wstę­pem Wil­ber­force’a): „Nie­któ­rzy [...] na­dal na­uczają [...], że Zie­mia ma sześć ty­sięcy lat [...]. Ża­den po­rząd­nie wy­kształ­cony czło­wiek w dzi­siej­szych cza­sach nie po­dziela tego uro­je­nia”[10]. Ist­niały jed­nak po­ważne na­ukowe za­strze­że­nia wo­bec teo­rii ewo­lu­cji, któ­rymi zaj­mo­wali się Wil­ber­force, Adam Sed­gwick i inni. Do­ty­czyły one na przy­kład na­tury ro­zu­mo­wa­nia na­uko­wego, za­pisu ko­pal­nego i da­nych geo­lo­gicz­nych (geo­lo­go­wie po­cząt­kowo byli scep­tyczni co do ist­nie­nia du­żych luk w za­pi­sie geo­lo­gicz­nym)[11]. 

Re­li­gijne spory do­ty­czące teo­rii Dar­wina nie kon­cen­tro­wały się na Księ­dze Ro­dzaju, po­nie­waż wszy­scy chrze­ści­jań­scy pi­sa­rze w la­tach sześć­dzie­sią­tych XIX wieku trak­to­wali Księgę Ro­dzaju „nie­do­słow­nie”. Kon­ser­wa­tywni chrze­ści­ja­nie wy­bie­rali teo­rię luk, kon­kor­dyzm (kon­cep­cję dnia-epoki) bądź rza­dziej uję­cie po­etyc­kie, a li­be­ralni chrze­ści­ja­nie co­raz czę­ściej za­do­wa­lali się in­ter­pre­ta­cją mi­tyczną. Wy­ją­tek sta­no­wili bi­blijni li­te­ra­li­ści, jak bra­cia ply­muccy, Mo­ses Stu­art i nie­któ­rzy ame­ry­kań­scy pre­zbi­te­ria­nie z Po­łu­dnio­wego Ko­ścioła Pre­zbi­te­riań­skiego, któ­rych po­glądy nie były jed­nak re­pre­zen­ta­tywne dla tam­tych cza­sów. Mimo to w po­wszech­nym mnie­ma­niu wielu chrze­ści­jan było bi­blij­nymi li­te­ra­li­stami. Ta­kie prze­ko­na­nie po­zo­staje po­wszechne we współ­cze­snych źró­dłach – na przy­kład Ad­rian De­smond w książce Hux­ley: The De­vil’s Di­sci­ple [Hux­ley. Uczeń dia­bła] twier­dzi, że Ri­chard Owen pró­bo­wał od­wieść Wil­ber­force’a od do­słow­no­ści[12]. Trudno się jed­nak z tym zgo­dzić, po­nie­waż w la­tach dwu­dzie­stych XIX wieku Wil­ber­force uczęsz­czał na wy­kłady geo­lo­giczne Wil­liama Buc­klanda w Oxfor­dzie, a re­cen­zja Wil­ber­force’a opu­bli­ko­wana w „Qu­ar­terly Re­view” wy­raź­nie po­ka­zuje, że był on sta­ro­ziem­cem[13]. Mark A. Noll i Da­vid N. Li­ving­stone pod­kre­ślają rów­nież, że „pewna grupa kry­ty­ków upie­rała się, że Hodge był za­twar­dzia­łym li­te­ra­li­stą bi­blij­nym”[14]. Każdy, kto za­głę­bił się w dzieło Sys­te­ma­tic The­ology[15] [Teo­lo­gia sys­te­ma­tyczna] Hodge’a, wie, że było ina­czej. Rze­komy li­te­ra­lizm chrze­ści­jan w znacz­nym stop­niu znie­kształca ro­zu­mie­nie re­la­cji mię­dzy na­uką a re­li­gią w XIX wieku.

Główne teo­lo­giczne pro­blemy zwią­zane z dar­wi­ni­zmem po­strze­gano na­stę­pu­jąco: po pierw­sze, lo­sowe zmiany se­lek­cjo­no­wane przez do­bór na­tu­ralny pod­kre­ślają rolę przy­padku, co wy­klu­cza nie tylko Bo­ski pro­jekt, ale rów­nież sa­mego Stwórcę, a to z ko­lei pro­wa­dzi do wnio­sku, że dar­wi­nizm jest an­ty­te­le­olo­giczny; po dru­gie, kon­cep­cja zwie­rzę­cego po­cho­dze­nia czło­wieka miała de­struk­cyjny wpływ na wy­soki sta­tus mo­ralny ludz­ko­ści, a tym sa­mym ob­raz Boga i ca­łej mo­ral­no­ści.

Pierw­szy z tych pro­ble­mów Gray i Dar­win oma­wiali w li­stach, Gray po­ru­szał go na­stęp­nie w róż­nych re­cen­zjach, które w 1876 roku zo­stały opu­bli­ko­wane w zbio­rze Dar­wi­niana[16]. Jak pod­kre­ślają Noll i Li­ving­stone w od­nie­sie­niu do książki Hodge’a What is Dar­wi­nism?, kwe­stia do­ty­czyła te­le­olo­gii, a nie do­słow­no­ści[17]. Ni­niej­sze opra­co­wa­nie kon­cen­truje się na za­gad­nie­niach zwią­za­nych z py­ta­niami o pro­jekt i te­le­olo­gię, i w znacz­nym stop­niu po­mija kwe­stie zwie­rzę­cego po­cho­dze­nia czło­wieka czy mo­ral­no­ści. Ana­liza przed­sta­wiona na stro­nach tego ar­ty­kułu od­nosi się do pry­wat­nej ko­re­spon­den­cji Dar­wina z Grayem, a także do ich opu­bli­ko­wa­nych prac. Po­nie­waż li­sty miały cha­rak­ter pry­watny, ich au­to­rzy czę­sto nie po­wścią­gali się i ujaw­niali na­wet naj­skryt­sze my­śli, na przy­kład Dar­win opi­sał w nich swoje wąt­pli­wo­ści na te­mat róż­nych aspek­tów wiary chrze­ści­jań­skiej. Ko­re­spon­den­cja za­wiera oso­bi­ste prze­my­śle­nia Graya i Dar­wina, zaś opu­bli­ko­wane prace – prze­my­ślane wy­po­wie­dzi pu­bliczne.

Nieco star­szy od Graya Char­les Hodge (1797–1878) przez wiele lat był wio­dą­cym teo­lo­giem sys­te­ma­tycz­nym w Prin­ce­ton The­olo­gi­cal Se­mi­nary. Wraz z Ben­ja­mi­nem B. War­fiel­dem na­le­żał do głów­nych au­to­rów tezy o nie­omyl­no­ści tek­stów bi­blij­nych. Jego naj­bar­dziej zna­nym dzie­łem jest kil­ku­to­mowe Sys­te­ma­tic The­ology (1872), które słusz­nie do dziś jest dru­ko­wane. Na kar­tach tej pracy Hodge po­ru­sza kwe­stie za­równo geo­lo­giczne, jak i zwią­zane z dar­wi­ni­zmem[18]. W dzie­dzi­nie geo­lo­gii po­dąża za ów­cze­snym kon­sen­su­sem, że Księga Ro­dzaju nie wy­maga przy­ję­cia kon­cep­cji mło­dej Ziemi, a epoki geo­lo­giczne są wy­zna­czone pra­wi­dłowo. Z apro­batą do po­glą­dów Hodge’a pod­szedł geo­log Ja­mes Dana z Yale Uni­ver­sity, który do­piero w la­tach sie­dem­dzie­sią­tych XIX wieku z opo­rami prze­ko­ny­wał się do teo­rii ewo­lu­cji, choć upie­rał się przy po­glą­dzie o bez­po­śred­nim stwo­rze­niu czło­wieka[19]. Pod wzglę­dem stylu książka What is Dar­wi­nism? przy­po­mina roz­bu­do­waną re­cen­zję książki O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków i po­ka­zuje, że Hodge do­brze orien­to­wał się w spra­wach na­uko­wych po­ru­sza­nych przez Dar­wina.

Po przed­sta­wie­niu czte­rech uczest­ni­ków dys­ku­sji: Dar­wina, Pa­leya, Graya i Hodge’a, roz­ważmy te­raz teo­rię pro­jektu i jej im­pli­ka­cje.


Pa­ley i pro­jekt

Wiele osób sły­szało o „ana­lo­gii ze­gar­mi­strza” Pa­leya, ale nie­wiele czy­tało jego książki. Wpraw­dzie Pa­ley w ja­sny spo­sób przed­sta­wił szcze­gó­łową ar­gu­men­ta­cję od pro­jektu do ist­nie­nia Boga, to jed­nak ni­gdy nie ar­gu­men­to­wał w spo­sób tak uprosz­czony, jak to się czę­sto przed­sta­wia. Nie wy­klu­czał rów­nież roli przy­padku i po­świę­cił temu te­ma­towi tro­chę miej­sca[20]. Moim zda­niem nie po­su­nął się jed­nak tak da­leko, jak dzi­siejsi zwo­len­nicy „in­te­li­gent­nego pro­jek­tanta”. Cho­ciaż pi­sma Pa­leya o pro­jek­cie wy­wie­rały wielki wpływ na bry­tyj­ską na­ukę i teo­lo­gię aż do lat sześć­dzie­sią­tych XIX wieku, to opi­nie na te­mat tych prac były zróż­ni­co­wane. Nie­któ­rzy, jak Sa­muel T. Co­le­ridge, uwa­żali, że Pa­ley prze­szar­żo­wał. John Wy­att w fa­scy­nu­ją­cej książce Word­sworth and the Geo­lo­gi­sts [Word­sworth i geo­lo­go­wie] mi­mo­cho­dem wy­ra­ził nie­za­do­wo­le­nie z pro­stego pa­ley­ani­zmu, za­uwa­ża­jąc, że „Word­sworth był tak samo scep­tyczny wo­bec su­ro­wego pa­ley­ani­zmu jak Gre­eno­ugh, Sed­gwick czy Whe­well”[21]. Wil­liam Buc­kland oka­zał się bar­dziej pa­ley­ow­ski i ar­gu­men­to­wał w na­der szcze­gó­łowy spo­sób, czego świa­dec­twem jest jego wy­czyn w po­staci wy­kładu o me­ga­te­rium, który wy­gło­sił w Ho­ly­well Mu­sic Ro­oms 23 czerwca 1832 roku. Był to do­sko­nały przy­kład bu­fo­nady i za­ra­zem na­uko­wej bie­gło­ści Buc­klanda, który wy­brał me­ga­te­rium – „sta­rego dra­pa­cza”[22], jak zwykł okre­ślać to zwie­rzę – aby opo­wie­dzieć o pro­jek­cie. Wy­bór nie był przy­pad­kowy, po­nie­waż Geo­r­ges-Lo­uis Lec­lerc de Buf­fon i Geo­r­ges Cu­vier okre­ślili le­niwce jako rzad­kie przy­kłady sła­bego pro­jektu. Buc­kland ar­gu­men­to­wał, że „stary dra­pacz” ży­wił się ko­rze­niami i wła­śnie do ta­kiego trybu ży­cia „[...] zo­stał pre­cy­zyj­nie do­sto­so­wany [...] szkie­let me­ga­te­ro­ida”[23]. Me­ga­te­rium zo­stał więc do­sko­nale za­pro­jek­to­wany do śro­do­wi­ska wy­bra­nego dla niego przez Stwórcę. Uczeni zwią­zani z Cam­bridge nie pod­cho­dzili do pro­jektu tak re­stryk­cyj­nie, a prace Whe­wella – cho­ciaż „pa­ley­ow­skie ze względu na przy­jętą ogólną tezę o Bo­skim kie­row­nic­twie” – wpły­nęły na po­glądy Char­lesa Ly­ella oraz zwo­len­ni­ków geo­lo­gicz­nego uni­for­mi­ta­ry­zmu i w ten spo­sób uto­ro­wały drogę do przy­ję­cia po­glą­dów Dar­wina[24]. Można więc po­wie­dzieć, że Whe­well i inni za­czy­nali ar­gu­men­to­wać od Boga do pro­jektu, a więc mieli bar­dziej uogól­nione spoj­rze­nie na pro­jekt, jak rów­nież byli mniej de­istyczni i szcze­gó­łowi niż Pa­ley. Być może zna­czące jest to, że Dar­win przy­jął szcze­gó­łowe spoj­rze­nie Buc­klanda na struk­tury bio­lo­giczne, a nie bar­dziej uogól­nione ro­zu­mie­nie swo­ich na­uczy­cieli w oso­bach Sed­gwicka i Whe­wella. To roz­róż­nie­nie od i do pro­jektu jest nie­zbędne do zro­zu­mie­nia po­glą­dów za­równo Dar­wina oraz Graya, jak i bar­dziej ogól­nych za­gad­nień z lat sześć­dzie­sią­tych XIX wieku. Uj­mu­jąc to w spo­sób uprosz­czony, jest pewna róż­nica mię­dzy fi­lo­zo­ficzną ar­gu­men­ta­cją za ist­nie­niem Boga i teo­lo­gią na­tu­ralną do­wo­dzącą ist­nie­nia Boga a po­glą­dem, że ta­kie ar­gu­menty po­twier­dzają ist­nie­nie Boga, cho­ciaż te dwie per­spek­tywy nie wy­klu­czają się wza­jem­nie.

To wła­ściwe pa­ley­ow­ska idea pro­jektu do­pro­wa­dziła do po­wsta­nia w la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku ośmiu trak­ta­tów z se­rii „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses” [Trak­taty Brid­ge­wa­ter], a w szcze­gól­no­ści trak­tatu Buc­klanda na te­mat geo­lo­gii. Sied­miu au­to­rów owych roz­praw na­le­żało do an­gli­kań­skiego du­cho­wień­stwa, ósmy – Tho­mas Chal­mers – był szkoc­kim pre­zbi­te­ria­ni­nem[25]. Whe­well już w tym zbio­rze trak­ta­tów kwe­stio­no­wał kon­cep­cję Pa­leya.


Dar­win i pro­jekt

Tak wy­glą­dało tło, na któ­rym Dar­win roz­wi­nął swoje idee ewo­lu­cjo­ni­styczne, przy czym na iro­nię za­krawa fakt, że jako stu­dent zgłę­biał prace Pa­leya w tym sa­mym po­koju, który Pa­ley zaj­mo­wał pięć­dzie­siąt lat wcze­śniej. Dar­win czę­sto sto­so­wał ter­mi­no­lo­gię Pa­leya, na przy­kład pi­sał o „urzą­dze­niach” (con­tri­van­ces), ale do­szedł do tego, że nie są one re­zul­ta­tem pro­jektu, lecz po­wstały wsku­tek do­boru na­tu­ral­nego. W O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win za­warł sporo od­nie­sień do Stwórcy[26], wo­bec czego nie­któ­rzy twier­dzą, że usi­ło­wał zła­go­dzić swoją – co tu dużo mó­wić – ate­istyczną teo­rię. Jed­nakże, jak Dar­win pod­kre­ślał w Au­to­bio­gra­fii, w 1859 roku był te­istą, co jest nie­zgodne z twier­dze­niem Ja­mesa Mo­ore’a, że to śmierć jego córki An­nie w 1851 roku zga­siła jego wiarę w do­bro­tli­wego Stwórcę i moż­li­wość zba­wie­nia[27].

Dar­win w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków nie pi­sał wprost na te­mat pro­jektu, ale w ostat­nich dwóch roz­dzia­łach za­warł kilka uwag na ten te­mat. Pod­kre­ślał, że pew­nych fak­tów nie da się wy­ja­śnić teo­rią stwo­rze­nia, czyli kon­cep­cją mó­wiącą o bez­po­śred­nim stwo­rze­niu we­dług pro­jektu Boga. Dar­win uwa­żał „próbę wy­ja­śnie­nia po­do­bień­stwa planu bu­dowy [...] za po­mocą uży­tecz­no­ści lub teo­rii przy­czyn ce­lo­wych” za „bez­na­dziejną”[28]. Co wię­cej: „Zgod­nie z po­wszech­nym po­glą­dem o od­dziel­nym stwo­rze­niu każ­dego ga­tunku, można tylko po­wie­dzieć, że tak jest i że Stwórcy po­do­bało się zbu­do­wać wszyst­kie zwie­rzęta i ro­śliny każ­dej wiel­kiej gro­mady we­dług jed­nego planu”[29]. W ostat­nim roz­dziale za­wie­ra­ją­cym pod­su­mo­wa­nia i wnio­ski Dar­win pod­kre­ślił, że „teo­ria stwo­rze­nia” nie ma mocy wy­ja­śnia­ją­cej: „Wielki ten fakt zgru­po­wa­nia wszyst­kich istot or­ga­nicz­nych w tak zwany układ na­tu­ralny byłby dla nas zu­peł­nie nie­zro­zu­miały ze sta­no­wi­ska teo­rii stwo­rze­nia”[30]. Nie­któ­rzy utrzy­my­wali, że frag­menty te świad­czą o wy­raź­nym od­rzu­ce­niu kon­cep­cji Boga jako stwórcy – twier­dził tak John Amory Lo­well z Bo­stonu w „Chri­stian Exa­mi­ner” z maja 1860 roku. Do­szedł on do wnio­sku, że Dar­win „szy­der­czo od­rzu­cił ideę ja­kich­kol­wiek prze­ja­wów pro­jektu w ma­te­rial­nym Wszech­świe­cie”[31]. Gray od­niósł się do tego za­rzutu i uznał go za bez­pod­stawny; dla niego czymś in­nym było szy­der­stwo, a czymś zu­peł­nie in­nym były wąt­pli­wo­ści do­ty­czące przy­czyn osta­tecz­nych[32]. Re­cen­zje Graya z 1860 roku i jego póź­niej­sze prace po­ka­zują, że teo­rie ewo­lu­cji i pro­jektu są do po­go­dze­nia. 

Istotą trud­no­ści, przed którą sta­nęli za­równo kry­tycy, jak i zwo­len­nicy dar­wi­ni­zmu, było py­ta­nie, czy „dok­tryna” przy­czyn wtór­nych jest moż­liwa do po­go­dze­nia z pro­jek­tem jako dzie­łem Stwórcy. Gray za­jął się tym za­gad­nie­niem w eseju De­sign Ver­sus Ne­ces­sity [Pro­jekt ver­sus ko­niecz­ność], po­słu­gu­jąc się kon­wen­cją dys­ku­sji po­mię­dzy prze­ciw­ni­kiem a zwo­len­ni­kiem teo­rii Dar­wina[33]. Roz­wa­ża­nia za­koń­czył hi­sto­rią o ko­bie­cie i ka­wałku ma­te­riału. Nie­gdyś ma­wiała ona, że „wełna lub ba­wełna zo­stała zgrze­blona, uprzę­dzona i utkana ręcz­nie”. Po usły­sze­niu, że nie do­tknęła jej żadna ludzka ręka uznała, że „tka­nina zo­stała wy­ko­nana bez pro­jektu”. Kiedy jed­nak ko­bie­cie przed­sta­wiono by za­sady dzia­ła­nia „zgrze­bla­rek, przę­dza­rek i po­tęż­nych kro­sien [...], uwie­rzy­łaby w pro­jekt rów­nie mocno jak nie­gdyś [...] po­nad wszystko, co wcze­śniej uwa­żała za moż­liwe”[34].

W Na­tu­ral Se­lec­tion Not In­con­si­stent With Na­tu­ral The­ology [Kon­cep­cja do­boru na­tu­ral­nego nie jest nie­zgodna z teo­lo­gią na­tu­ralną] Gray roz­wi­nął inną ana­lo­gię – opartą na kro­plach desz­czu[35]. Uczony od­niósł się do pro­cesu pa­ro­wa­nia mo­rza, a na­stęp­nie do opa­dów desz­czu, który – je­żeli jego kro­ple spa­dły na ląd – umoż­li­wiał wzrost ro­ślin­no­ści. Na­stęp­nie za­dał re­to­ryczne py­ta­nie, czy je­dy­nie kro­ple desz­czu, które spa­dły na ląd, zo­stały za­pro­jek­to­wane, aby wspie­rać ro­ślin­ność, pod­czas gdy „mnó­stwo kro­pli desz­czu”, które „spa­dają do oce­anu, są tym sa­mym po­zba­wione przy­czyny ce­lo­wej”[36]. Po otrzy­ma­niu ta­kich re­cen­zji Dar­win w li­ście do Graya z 26 wrze­śnia 1860 roku pod­kre­ślał swoje uzna­nie dla jego ar­gu­men­tów[37]. Au­to­rowi O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków po­do­bały się me­ta­fory tka­niny i kro­pel desz­czu i przy­znał, że: „ostat­nie dwa eseje są zde­cy­do­wa­nie naj­lep­szymi ese­jami te­istycz­nymi, ja­kie kie­dy­kol­wiek czy­ta­łem”[38]. Jed­nak nie był cał­ko­wi­cie prze­ko­nany, po­nie­waż do­dał: „Ja (nie­stety) my­ślę bar­dziej o kro­plach desz­czu w oce­anie”, które są po­zba­wione pro­jektu lub celu[39]. Pod ko­niec aka­pitu na­pi­sał: „Ale zdaję so­bie sprawę z tego, że w tym te­ma­cie mam mę­tlik w gło­wie”[40], a może po­wi­nien na­pi­sać: „Nie prze­ko­nuje mnie idea pro­jektu”?

Kilka mie­sięcy wcze­śniej Dar­win dys­ku­to­wał z Grayem o pro­jek­cie[41]. Ko­re­spon­den­cja ta po­ka­zuje, że dar­wi­now­ska kon­cep­cja pro­jektu była de­ter­mi­ni­styczna i sprzeczna z bar­dziej „ogólną” kon­cep­cją Graya. Dar­win na­pi­sał, że kiedy strzela do ptaka, aby w ten spo­sób zdo­być po­ży­wie­nie, „to za moim czy­nem kryje się pro­jekt”, a na­stęp­nie za­py­tał, czy tak samo mo­żemy ro­zu­mieć śmierć czło­wieka ra­żo­nego pio­ru­nem, czy za tym kryje się pro­jekt Boga, czy Bóg za­bił tego czło­wieka?[42]. Dar­win za­koń­czył list w kla­syczny dla sie­bie spo­sób: „Je­śli śmierć czło­wieka i ko­mara nie są efek­tem pro­jektu, to nie wi­dzę po­wodu, by są­dzić, że ich pierw­sze po­ja­wie­nie się zo­stało w ko­nieczny spo­sób za­pro­jek­to­wane. Jed­nak, jak już wspo­mi­na­łem, nie mogę się prze­ko­nać do tego, że elek­trycz­ność działa, że drzewo ro­śnie, że czło­wiek dąży do naj­wznio­ślej­szych idei wy­łącz­nie z po­wodu śle­pej, bru­tal­nej siły”[43].

Dar­win naj­wy­raź­niej zna­lazł się w sy­tu­acji bez wyj­ścia, trak­tu­jąc pro­jekt w jego naj­bar­dziej eks­tre­mal­nej for­mie i łą­cząc go z de­ter­mi­ni­zmem. Kilka go­dzin po otrzy­ma­niu od Jo­se­pha D. Ho­okera re­la­cji z afery w Bri­tish As­so­cia­tion w Oxfor­dzie Dar­win na­pi­sał do Graya: „bi­skup Oxfordu [...] ro­bił co tylko mógł, aby mnie ośmie­szyć [...], aż w końcu Ho­oker mu od­po­wie­dział”[44]. Ho­oker prze­ka­zał Dar­wi­nowi, że ar­gu­menty Hux­leya nie zdo­łały się prze­bić, więc to Ho­oke­rowi przy­szło „roz­pra­wić się z tym Ama­le­kitą Sa­mem”[45]. 

Re­cen­zje Graya zo­stały opu­bli­ko­wane ano­ni­mowo w „Atlan­tic Mon­thly” w lipcu, sierp­niu i paź­dzier­niku 1860 roku i prze­dru­ko­wane na koszt Dar­wina w 1861 roku[46]. Pod ko­niec li­sto­pada 1860 roku Dar­win na­pi­sał do Graya o swo­ich wra­że­niach po prze­czy­ta­niu trze­ciej re­cen­zji. Stwier­dził, że wszyst­kie są „godne po­dziwu”, ale do­dał: „Mu­szę Cię za­smu­cić, że pod­cho­dząc do rze­czy uczci­wie, nie mogę pójść tak da­leko jak Ty w spra­wie ja­kie­goś wyż­szego za­my­słu”[47]. Dar­win nie po­tra­fił do­pa­trzeć się we wszyst­kim pro­jektu i uwie­rzyć, że „prze­miany za­cho­dzą w pew­nych do­bro­czyn­nych kie­run­kach”[48], jak to wy­ra­ził Gray. An­giel­ski przy­rod­nik stwier­dził: „znaj­duję się w nie­zmier­nie za­wi­kła­nej sy­tu­acji”[49].

Oma­wia­jąc na­rządy szcząt­kowe w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, Dar­win pod­kre­ślał, że są one bez­u­ży­teczne, a więc ich ist­nie­nia nie da się wy­tłu­ma­czyć kon­cep­cją pro­jektu, po­nie­waż twier­dze­nie, że zo­stały stwo­rzone „dla sy­me­trii”, jest to „za­le­d­wie przed­sta­wie­nie faktu w inny spo­sób”[50]. W swo­jej re­cen­zji Gray ak­cen­to­wał, że na­rządy szcząt­kowe o wiele le­piej tłu­ma­czy kon­cep­cja wspól­noty po­cho­dze­nia[51].


Pro­jekt, przy­pa­dek i de­ter­mi­nizm

Wiel­kim in­te­lek­tu­al­nym wy­zwa­niem dla Dar­wina była kwe­stia tego, czy wszystko jest ab­so­lut­nie z góry usta­lone, czy też nie. Przy­rod­nik ten uwa­żał, jak to zdra­dził Gray­owi w li­ście z 22 maja 1860 roku, że je­śli Bóg rze­czy­wi­ście byłby Bo­giem, to na pewno „wszech­wie­dzą­cym Stwórcą, który prze­wi­dział każde przy­szłe zda­rze­nie i jego na­stęp­stwa”[52]. Pro­blem wol­nej woli i de­ter­mi­ni­zmu po­ja­wił się bar­dzo wcze­śnie w ko­re­spon­den­cji Gray–Dar­win z 1860 roku. W lu­tym te­goż roku Gray wy­słał „po­zo­stałe ar­ku­sze re­cen­zji”[53], a Dar­win sko­men­to­wał je w li­ście z 24 lu­tego, przed­sta­wia­jąc wła­sne teo­lo­giczne roz­wa­ża­nia. Dar­wi­nowi wy­da­wało się, że dla „wszech­moc­nego i wszech­wie­dzą­cego Stwórcy prze­wi­dzieć jest tym sa­mym co za­pla­no­wać” i uwa­żał to za „nie­wy­godny dy­le­mat, coś ana­lo­gicz­nego do za­gad­nień »ko­niecz­no­ści i wol­nej woli« lub »po­cho­dze­nia zła«”[54]. 

Pro­blem de­ter­mi­ni­zmu kil­ka­krot­nie po­wra­cał w li­stach Dar­wina do Graya z 1860 roku, a re­cen­zje Graya można uznać za próbę od­po­wie­dzi na trud­no­ści za­ry­so­wane przez Dar­wina i usi­ło­wa­nie prze­szcze­pie­nia teo­rii ewo­lu­cji lub może na­wet kon­cep­cji do­boru na­tu­ral­nego na grunt chrze­ści­jań­stwa. Jak już wcze­śniej wspo­mnie­li­śmy, Dar­win osta­tecz­nie nie przy­jął ar­gu­men­tów Graya. An­giel­ski przy­rod­nik twier­dził, że na­dal jest za­kło­po­tany. Ton li­stów wska­zuje, że to „za­kło­po­ta­nie” nie było czymś chwi­lo­wym, ale że Dar­wi­nem tar­gały po­ważne roz­terki, i wie­dzieli o nich rów­nież inni. Swoją dys­ku­sję ze szwa­grem Hen­sle­ighem We­dgwo­odem – „bez­sprzecz­nie zde­kla­ro­wa­nym te­istą” – re­la­cjo­no­wał w ten spo­sób: „za­py­ta­łem go, czy uważa, że za każ­dym ra­zem, gdy ja­skółka schwyta mu­chę, jej śmierć jest za­pla­no­wana; a on przy­znał, że tak nie uważa, tylko że Bóg za­rzą­dził ogólne prawa i po­zo­sta­wił osta­teczny wy­nik temu, co można na­zwać przy­pad­kiem; że za śmier­cią każ­dej po­je­dyn­czej mu­chy nie kryje się ża­den pro­jekt”[55].

Dar­win osta­tecz­nie roz­wi­nął swoje wąt­pli­wo­ści do­ty­czące przy­padku i ko­niecz­no­ści w me­ta­fo­rze ka­mien­nego domu za­war­tej pod ko­niec opu­bli­ko­wa­nej w 1868 roku książki Zmien­no­ści zwie­rząt i ro­ślin w sta­nie udo­mo­wie­nia. W tym cza­sie uczony prze­stał fi­nan­so­wać pu­bli­ka­cje re­cen­zji Graya, co można uznać za kul­mi­na­cję roz­po­czę­tego w 1860 roku dia­logu Gray–Dar­win na te­mat pro­jektu. W 1868 roku Dar­win cał­ko­wi­cie od­rzu­cił wszel­kie idee pro­jektu.

W me­ta­fo­rze domu Dar­win przed­sta­wił ar­chi­tekta (Dar­win nie za­do­wo­liłby się zwy­kłym bu­dow­ni­czym!), który do bu­dowy domu nie uży­wał ob­ro­bio­nych ka­mieni, „tylko do­bie­rał frag­menty skalne le­żące u stóp urwi­stej skały”[56]. Nie­które domy w pół­noc­nej Wa­lii mają taką wła­śnie kon­struk­cję, na przy­kład Ugly Ho­use koło Ca­pel Cu­rig. Dar­win mi­jał go wie­lo­krot­nie, po­nie­waż ma­syw Snow­don był miej­scem jego geo­lo­gicz­nych prak­tyk w 1831 roku i ostat­nich po­waż­nych geo­lo­gicz­nych ba­dań te­re­no­wych nad zlo­do­wa­ce­niem w 1842 roku[57]. Wra­ca­jąc do ilu­stra­cji ar­chi­tekta, Dar­win na­pi­sał „po­dzi­wia­li­by­śmy jego zręcz­ność i nad­zwy­czajne zdol­no­ści”[58]. Jed­nak ar­chi­tekt nie „za­pro­jek­to­wał” uży­tych ka­mieni, a tylko wy­ko­rzy­stał to, co zna­lazł. Dar­win wska­zał na zwią­zek mię­dzy odłam­kami ka­mie­nia a bu­dowlą, a da­lej pi­sał o „chwiej­nych prze­mia­nach każ­dego or­ga­ni­zmu do prze­róż­nych, prze­dziw­nych struk­tur wy­stę­pu­ją­cych wresz­cie u zmo­dy­fi­ko­wa­nych po­tom­ków”[59]. Stwier­dził, że kształt frag­men­tów skal­nych może wy­da­wać się „przy­pad­kowy”, ale po­nie­waż są one wy­ni­kiem dłu­giej se­kwen­cji zda­rzeń, wcale nie jest przy­pad­kowy. Na­stęp­nie, wy­kra­cza­jąc poza „gra­nice mo­jej [Dar­wina] kom­pe­ten­cji”, na­pi­sał: „Wszyst­ko­wie­dzący Stwórca mu­siał prze­wi­dzieć wszyst­kie kon­se­kwen­cje usta­no­wio­nych przez Sie­bie praw”[60]. I da­lej no­to­wał: „Mimo szcze­rej chęci trudno zgo­dzić się ze zda­niem prof. Asy Graya, że »prze­miany były kie­ro­wane wzdłuż pew­nych ko­rzyst­nych li­nii«”[61]. An­giel­ski przy­rod­nik kwe­stio­no­wał to, że Bóg był od­po­wie­dzialny za okre­ślone ce­chy u zwie­rząt do­mo­wych. Dar­win nie do­szedł do żad­nego kon­kret­nego wnio­sku, stwier­dził bo­wiem: „W ten spo­sób sta­jemy twa­rzą w twarz z nie­roz­wią­zalną trud­no­ścią, jaką jest prze­ci­wień­stwo po­mię­dzy wolną wolą i prze­zna­cze­niem”[62].

W li­ście do Dar­wina z 25 maja 1868 roku Gray na­pi­sał: „Uwa­żam Pań­ski ar­gu­ment ka­mien­nego domu za me­ry­to­rycz­nie nie do od­par­cia (bo­wiem po­ję­cie pro­jektu musi prze­cież opie­rać się głów­nie na wie­rze oraz na na­gro­ma­dze­niu ad­ap­ta­cji itd.) [...]. Ro­zu­miem Pań­ski ar­gu­ment i czuję jego siłę”[63]. Gray przy­jął te­raz ar­gu­men­ta­cję pro­wa­dzącą od Boga do pro­jektu i użył idei pro­jektu w bar­dzo uogól­niony spo­sób.

Prze­ko­na­nia Dar­wina w 1868 roku były w mniej­szym stop­niu te­istyczne, a bar­dziej agno­styczne niż w 1860 roku. W maju 1860 roku na­pi­sał do Graya – w kon­tek­ście swo­ich mo­ral­nych roz­te­rek zwią­za­nych z Ich­neu­mo­ni­dae: „A mimo to pa­trząc na ten wspa­niały wszech­świat [...], nie mogę za­do­wo­lić się wnio­skiem, że wszystko to jest wy­ni­kiem dzia­ła­nia bez­ro­zum­nej siły”[64].


Wąt­pli­wo­ści mo­ralne

Do tej pory roz­pa­try­wa­li­śmy me­ry­to­ryczne trud­no­ści do­ty­czące pro­jektu, z ja­kimi zma­gał się Dar­win, ale oprócz nich po­ja­wiają się wąt­pli­wo­ści mo­ralne. Dar­win był osobą wraż­liwą. W 1827 roku zre­zy­gno­wał z me­dy­cyny, po­nie­waż nie po­tra­fił za­ak­cep­to­wać cier­pie­nia to­wa­rzy­szą­cego ope­ra­cjom. Nad­wraż­li­wość ta do­pro­wa­dziła go do od­rzu­ce­nia idei do­bro­tli­wego Boga w 1851 roku po śmierci dzie­się­cio­let­niej córki An­nie. To wy­da­rze­nie – jak twier­dzi Ja­mes Mo­ore – zga­siło i tak wą­tły pło­mień jego wiary chrze­ści­jań­skiej. An­giel­skiemu przy­rod­ni­kowi trudno było się rów­nież po­go­dzić ze śmier­cią ojca, który zmarł w 1848 roku i który – jako osoba nie­wie­rząca – nie mógł do­stą­pić zba­wie­nia. W tym okre­sie Dar­win prze­stu­dio­wał kilka dzieł teo­lo­gicz­nych wy­kra­cza­ją­cych poza gra­nice or­to­dok­sji, w szcze­gól­no­ści książkę Fran­cisa W. New­mana Pha­ses of Fa­ith[65] [Stu­dium wiary]. Jak za­uważa Mo­ore, „w dro­dze od an­gli­ka­ni­zmu, przez uni­ta­ria­nizm, do czy­sto te­istycz­nej wiary nie było miej­sca na od­po­czy­nek [...]. Dar­win po­rzu­cił chrze­ści­jań­stwo”[66]. Nie zre­zy­gno­wał z wiary w Boga, ale nie mógł po­go­dzić idei ko­cha­ją­cego Boga z tak bez­sen­sowną śmier­cią i z cier­pie­niem. Kwe­stie te roz­trzą­sał do końca ży­cia. Re­li­gijne roz­my­śla­nia za­warte w Au­to­bio­gra­fii po­ka­zują rów­nież, że jego wąt­pli­wo­ści zwią­zane z chrze­ści­jań­stwem miały cha­rak­ter nie tyle in­te­lek­tu­alny, ile mo­ralny, i dla­tego Dar­wina można uzna­wać za ty­po­wego wik­to­riań­skiego kry­tyka mo­ral­no­ści chrze­ści­jań­stwa[67]. Ni­g­dzie nie ujaw­nia się to bar­dziej przej­mu­jąco niż w jego sło­wach do Graya za­war­tych w li­ście z 22 maja 1860 roku, któ­rego istotą jest py­ta­nie: „Jak ko­cha­jący Bóg może po­zwo­lić na cier­pie­nie?”[68].

Dar­win w li­sto­pa­dzie 1859 roku wy­słał Gray­owi eg­zem­plarz O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Gray, który od kilku już lat znał dar­wi­now­ską teo­rię do­boru na­tu­ral­nego, wkrótce ja­sno wy­ra­ził swoje uzna­nie dla an­giel­skiego przy­rod­nika. W pierw­szej po­ło­wie 1860 roku Gray zor­ga­ni­zo­wał pu­bli­ka­cję O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, a także na­pi­sał po­zy­tywną re­cen­zję opu­bli­ko­waną w mie­sięcz­niku „Atlan­tic Mon­thly”. Ich bo­gata ko­re­spon­den­cja do­ty­czyła głów­nie spraw bie­żą­cych, ale uczeni otwar­cie po­ru­szali także kwe­stie re­li­gijne. W li­ście z 22 maja Dar­win wy­ło­żył swoje wąt­pli­wo­ści mo­ralne zwią­zane z ak­cep­ta­cją cier­pie­nia. (Nie­stety, nie udało się od­na­leźć li­stu od Graya z 7 maja). Dar­win naj­pierw od­niósł się do sprawy ame­ry­kań­skiego wy­da­nia O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, a na­stęp­nie do ostat­nich re­cen­zji, wspo­mi­na­jąc o ne­ga­tyw­nych opi­niach Adama Sed­gwicka, Wil­liama Clarke’a, Johna Dunsa i Ri­charda Owena. W dru­giej czę­ści li­stu Dar­win za­jął się „tym sa­mym za­gad­nie­niem z teo­lo­gicz­nego punktu wi­dze­nia”, na bok od­kła­da­jąc pro­blemy na­ukowe. Na­pi­sał wów­czas: „Nie umiem do­strzec do­okoła nas ce­lo­wo­ści i do­bro­dziejstw tak wy­raź­nie jak inni i jak bym so­bie tego ży­czył”[69]. Nie mógł zro­zu­mieć, jak do­bry Bóg mógł stwo­rzyć gą­sie­nicz­nika (Ich­neu­mon) lub po­zwo­lić ko­tom ba­wić się my­szami. Ich­neu­mo­ni­dae skła­dają jaja w ży­wych gą­sie­ni­cach, które po­zo­stają żywe, do­póki larwy się nie prze­po­czwa­rzą. To wła­śnie ta sy­tu­acja stała się kanwą filmu science fic­tion Obcy!

Trudno nie od­czuć siły ar­gu­mentu Dar­wina, który wy­ma­gał teo­dy­cei opar­tej na do­broci i nie mógł po­go­dzić idei ko­cha­ją­cego Boga z „przy­rodą czer­woną od kłów i pa­zu­rów”[70]. Dla Dar­wina Bóg mu­siał być nie tylko in­te­li­gent­nym, ale rów­nież ko­cha­ją­cym pro­jek­tan­tem.

Wielu uczo­nych przed Dar­wi­nem nie od­czu­wało jed­nak pro­blemu cier­pie­nia tak mocno, jak ci, któ­rzy po­ko­le­nie wcze­śniej two­rzyli se­rię „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses”. Tek­sty te w la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku re­pre­zen­to­wały szczy­towe osią­gnię­cie z za­kresu teo­lo­gii pro­jektu i ewi­den­cja­li­zmu. Wszy­scy au­to­rzy byli chrze­ści­ja­nami, w więk­szo­ści du­chow­nymi. Co naj­mniej dwóch roz­pra­wiało o cier­pie­niu. Buc­kland, geo­log z Oxfordu, który w la­tach dwu­dzie­stych XIX wieku na­le­żał do głów­nych zwo­len­ni­ków dy­lu­wia­li­zmu, na­pi­sał dzieło Geo­logy and Mi­ne­ra­logy Con­si­de­red with Re­fe­rence to Na­tu­ral The­ology [Geo­lo­gia i mi­ne­ra­lo­gia roz­wa­żane w od­nie­sie­niu do teo­lo­gii na­tu­ral­nej], które, jak pi­sał Jo­na­than To­pham, było naj­le­piej sprze­da­jącą się książką w la­tach osiem­dzie­sią­tych XIX wieku. Była to wów­czas obo­wiąz­kowa po­zy­cja w wielu in­sty­tu­tach me­cha­niki[71]. Au­tor trak­tatu, czo­łowy an­gli­kań­ski pro­pa­ga­tor geo­lo­gii, przed­sta­wił geo­lo­giczną i pa­le­on­to­lo­giczną wie­dzę z po­łowy lat trzy­dzie­stych XIX wieku. Jesz­cze przed 1835 ro­kiem Buc­kland od­rzu­cił dy­lu­wia­lizm, a w 1838 roku, po po­by­cie w gó­rach – w Ju­rze – prze­ko­nał się do wi­zji epoki lo­dow­co­wej na­kre­ślo­nej przez Lo­uisa Agas­siza. Pod wzglę­dem teo­lo­gicz­nym Buc­kland był bli­ski umiar­ko­wa­nemu ewan­ge­li­ka­li­zmowi, po­dob­nie jak jego przy­ja­ciel Edward Co­ple­ston z Oriel Col­lege, któ­rego Char­les Si­meon uwa­żał za czło­wieka po­dzie­la­ją­cego wszyst­kie za­sad­ni­cze prze­ko­na­nia Buc­klanda. W la­tach dwu­dzie­stych XIX wieku Buc­kland był wspie­rany przez teo­lo­gów ewan­ge­li­kal­nych: Johna B. Sum­mera (ar­cy­bi­skup Can­ter­bury w la­tach 1848–1862), Geo­rge’a S. Fa­bera, a także ul­tra­kon­ser­wa­tyw­nego bi­skupa Shute’a Bar­ring­tona z Dur­ham. Dla Buc­klanda i wielu współ­cze­snych ewan­ge­li­ka­nów dra­pież­nic­two w przy­ro­dzie nie stało w sprzecz­no­ści z do­bro­cią Boga. Wszak roz­dział XIII trak­tatu Brid­ge­wa­ter Buc­klanda nosi ty­tuł Ag­gre­gate of Ani­mal En­joy­ment In­cre­ased, and that of Pain Di­mi­ni­shed, by the Exi­stence of Car­ni­vo­rous Ra­ces[72] [Suma przy­jem­no­ści zwie­rząt wzra­sta, a bólu ma­leje dzięki ist­nie­niu ras mię­so­żer­nych]. Nie uwa­żali oni rów­nież, że ta­kie ustępy bi­blijne, jak trzeci roz­dział Księgi Ro­dzaju czy ósmy roz­dział Li­stu do Rzy­mian stwa­rzają pro­blemy dla kon­cep­cji dra­pież­nic­twa[73]. Po­glądy Buc­klanda do­ty­czące cier­pie­nia utrzy­mane są w to­nie po­glą­dów Pa­leya za­war­tych w Na­tu­ral The­ology. Buc­kland twier­dził, że bez dra­pież­nic­twa „świat byłby pe­łen pa­da­ją­cych, wy­cień­czo­nych, na wpół za­gło­dzo­nych, bez­rad­nych i po­zba­wio­nych po­mocy zwie­rząt”[74].

Dzieło On the Hi­story, Ha­bits and In­sc­tincts of Ani­mals [O hi­sto­rii, zwy­cza­jach i in­stynk­tach zwie­rząt] (1835) Wil­liama Kirby’ego było wy­jąt­kowe wśród in­nych trak­ta­tów Brid­ge­wa­ter, po­nie­waż – co wpra­wiło w kon­ster­na­cję au­to­rów po­zo­sta­łych trak­ta­tów – przy­jęto w nim po­gląd o „mło­dej Ziemi”. W roz­dziale wpro­wa­dza­ją­cym au­tor stwier­dził, że wszyst­kie war­stwy geo­lo­giczne po­wstały w cza­sie po­topu. Na po­czątku XIX wieku Kirby na­le­żał do czo­ło­wych en­to­mo­lo­gów, a Dar­win wiele za­czerp­nął z jego prac. Świad­czy o tym ko­re­spon­den­cja Dar­wina z an­gli­kań­skim du­chow­nym Joh­nem Ro­dwel­lem pod ko­niec 1860 roku, w któ­rej opi­sy­wał koty i ślepe szczury, od­no­sząc się do tego, w jaki spo­sób ob­ser­wa­cje tych zwie­rząt wspie­rały idee za­warte w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Dar­win, od­kryw­szy, że Kirby był wu­jem Ro­dwella, na­pi­sał w li­ście do Ro­dwella: „któ­rego od za­wsze da­rzę sza­cun­kiem”[75]. W 1818 roku zo­stało wy­dane czte­ro­to­mowe dzieło Kirby’ego i Wil­liama Spen­cera An In­tro­duc­tion to En­to­mo­logy[76] [Wstęp do en­to­mo­lo­gii], któ­rego eg­zem­plarz Dar­win po­sia­dał i opa­trzył go licz­nymi ad­no­ta­cjami. Po­nie­waż było to pierw­sze wy­da­nie, praw­do­po­dob­nie Dar­win ko­rzy­stał z niego w okre­sie swo­jej chrząsz­czo­ma­nii w Cam­bridge. W dru­gim to­mie trak­tatu Brid­ge­wa­ter Kirby opi­sał, w jaki spo­sób Ich­neu­mon nisz­czy szkod­niki „dzięki do­broci Opatrz­no­ści”[77]. W roz­dziale o owa­dach mó­wił o tym, że de­mon­strują one do­broć Boga w swoim pięk­nie, pro­jek­cie i za­cho­wa­niu, czego Dar­win nie umiał za­ak­cep­to­wać. Jed­nak jest wielce praw­do­po­dobne, że w li­ście do Graya z 22 maja 1860 roku Dar­win miał na my­śli ra­czej opisy Kirby’ego za­miesz­czone w An In­tro­duc­tion to En­to­mo­logy niż w trak­ta­cie Brid­ge­wa­ter, po­nie­waż to pierw­sze dzieło na­le­żało do tek­stów naj­czę­ściej wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez Dar­wina[78]. Kirby na­pi­sał: „Ener­giczny Ich­neu­mon sta­wia czoło każ­demu nie­bez­pie­czeń­stwu i nie ustaje do­póty, do­póki nie za­pewni prze­trwa­nia przy­naj­mniej jed­nemu z po­tom­stwa”[79].

Dar­win w jed­nym z li­stów oznaj­mił: „A te­raz to samo za­gad­nie­nie z teo­lo­gicz­nego punktu wi­dze­nia. Sprawa ta jest za­wsze dla mnie bo­le­sna”, po­nie­waż „wy­daje się, że na świe­cie ist­nieje zbyt wiele nie­szczę­ścia”[80]. Kilka li­ni­jek da­lej na­pi­sał: „A mimo to [...] nie mogę za­do­wo­lić się wnio­skiem, że wszystko to jest wy­ni­kiem dzia­ła­nia bez­ro­zum­nej siły”[81]. Być może, po­dob­nie jak Wil­liam Blake, Dar­win po­tra­fił za­ak­cep­to­wać, że Bóg „za­pro­jek­to­wał” ja­gnię, ale nie jest od­po­wie­dzialny za „sku­pioną grozę sy­me­trii” ty­grysa[82]. Jak na­pi­sał bio­graf Blake’a: „Nie­wiele jest utwo­rów po­etyc­kich, które były tak czę­sto i tak do­kład­nie ana­li­zo­wane jak ten”, a jedna z in­ter­pre­ta­cji mówi, że do­bro­tliwy Bóg stwo­rzył ba­ranka, ale nie ty­grysa[83]. Wśród kry­ty­ków nie ma zgody co do zna­cze­nia owego po­ematu. Jed­nak The Book of Uri­zen[84] [Księga Uri­zena] wy­daje się uzna­wać ist­nie­nie dwóch stwór­ców, jed­nego mi­ło­ści­wego i dru­giego – Uri­zena, tym sa­mym wpro­wa­dza­jąc mi­to­lo­giczny du­alizm, aby wy­ja­śnić ne­ga­tywne aspekty stwo­rze­nia[85]. 

Ist­nie­nie cier­pie­nia stało się dla Dar­wina pro­ble­mem nie do po­ko­na­nia. To, że do­bro­tliwy Bóg mógł za­pro­jek­to­wać świat, w któ­rym wśród zwie­rząt jest tyle cier­pie­nia – wpra­wiało an­giel­skiego przy­rod­nika w kon­ster­na­cję. Teo­dy­cea Dar­wina była pod­szyta peł­nym czci agno­sty­cy­zmem; Buc­kland i Kirby uwa­żali, że Bóg do­pu­ścił cier­pie­nie zwie­rząt, aby za­cho­wać po­rzą­dek w przy­ro­dzie, ale taki po­gląd nie był spe­cjal­nie po­pu­larny w spo­łe­czeń­stwie po­st­chlo­ro­for­mo­wym[86].


Względy es­te­tyczne

Po­mimo pro­ble­mów Dar­wina w kwe­stii cier­pie­nia i lo­so­wo­ści do­boru na­tu­ral­nego oraz nie­zdol­no­ści uczo­nego do do­strze­że­nia pro­jektu „tak ja­sno jak inni”, jego roz­wa­ża­nia na te­mat piękna świata przy­rody nie­kiedy biorą górę nad (rze­ko­mym) na­tu­ra­li­stycz­nym ate­izmem. Ujaw­nia się to mocno w ostat­nim aka­pi­cie O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków: 

 

Jakże zaj­mu­jące jest spo­glą­dać na gę­sto za­ro­śnięte wy­brzeże po­kryte ro­śli­nami na­le­żą­cymi do róż­nych ga­tun­ków, ze śpie­wa­ją­cym ptac­twem w gąsz­czach, z krą­żą­cymi w po­wie­trzu owa­dami, z drą­żą­cymi mo­krą glebę ro­ba­kami i pa­trząc na te wszyst­kie tak dziw­nie zbu­do­wane formy, tak różne i w tak zło­żony spo­sób od sie­bie za­leżne, po­my­śleć, że po­wstały one wsku­tek praw wciąż jesz­cze wo­kół nas dzia­ła­ją­cych. [...] Wznio­sły za­iste jest to po­gląd, że ży­cie po­ja­wiło się (przez Stwórcę) pier­wot­nie w po­staci kilku form lub tylko jed­nej i że gdy pla­neta na­sza pod­le­ga­jąc ści­słym pra­wom cią­że­nia do­ko­ny­wała swych ob­ro­tów, z tak pro­stego po­czątku zdo­łał się roz­wi­nąć i wciąż się roz­wija nie­skoń­czony sze­reg form naj­pięk­niej­szych i naj­bar­dziej god­nych po­dziwu[87]. [„przez Stwórcę” nie ma w pierw­szym wy­da­niu, ale zo­stało do­dane póź­niej. Dla­czego?[88]].

 

To echa tego, co Dar­win na­pi­sał do Graya po za­ma­ni­fe­sto­wa­niu swo­jej awer­sji do cier­pie­nia: „Z dru­giej strony, cie­sząc się wi­do­kiem tego wspa­nia­łego wszech­świata [...], nie mogę dojść do wnio­sku, że wszystko jest wy­ni­kiem dzia­ła­nia bez­ro­zum­nej siły”[89]. Dar­win miał silne po­czu­cie cu­dow­no­ści i piękna świata przy­rody, które do­pro­wa­dziło go do tego, że nie wie­rzył w czy­sty przy­pa­dek. Ci, któ­rzy oglą­dali se­rial te­le­wi­zyjny[90] o po­dróży na okrę­cie Be­agle, wie­dzą, ja­kiego po­czu­cia piękna Dar­win do­świad­czał pod­czas tej wy­prawy. Pi­sząc ten frag­ment O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, Dar­win być może wspo­mi­nał po­lne drogi w Shrop­shire, a przy­naj­mniej tak mi się wy­daje, po­nie­waż mi­ja­łem wiele za­ro­śnię­tych wio­sen­nymi kwia­tami wy­brzeży. 

Jed­nak od­wo­ła­nie się do es­te­tyki nie jest ra­cjo­nal­nym ar­gu­men­tem i działa na zu­peł­nie in­nym po­zio­mie niż pa­ley­ow­ska idea pro­jektu czy na­wet kon­cep­cja pre­cy­zyj­nie do­stro­jo­nego Wszech­świata. Tego ro­dzaju od­wo­ła­nia mają cha­rak­ter su­ge­stywny, ale nie lo­giczny. Jed­nakże to, co jest su­ge­stywne, nie­ra­cjo­nalne i nie­lo­giczne, ale nie ir­ra­cjo­nalne czy nie­do­rzeczne, musi być przed­sta­wiane w spo­sób su­biek­tywny. W trak­cie pi­sa­nia tego ar­ty­kułu wy­bra­łem się na wie­czorny spa­cer na wrzo­so­wi­ska Llan­gol­len. Po­nie­waż tego wie­czoru była ładna po­goda, mo­głem de­lek­to­wać się wi­do­kiem pięk­nej pa­no­ramy roz­cią­ga­ją­cej się od Snow­do­nii do Wre­kin, a więc miejsc, w któ­rych Dar­win spę­dził mło­dzień­cze lata. Po­dzi­wia­jąc kra­jo­braz, po­my­śla­łem o Dar­wi­nie: „A mimo to pa­trząc na ten wspa­niały wszech­świat [...], nie mogę za­do­wo­lić się wnio­skiem, że wszystko jest wy­ni­kiem dzia­ła­nia bez­ro­zum­nej siły”[91]. Tu­taj Dar­win nie był ani ra­cjo­nalny, ani lo­giczny, a z po­wodu oczy­wi­stego piękna i cu­dow­no­ści świata przy­rody wzdra­gał się przed wy­raź­nym re­duk­cjo­ni­zmem swo­jego ar­gu­mentu o przy­pad­ko­wo­ści do­boru na­tu­ral­nego. W li­ście do Graya es­te­tyczne roz­wa­ża­nia skło­niły Dar­wina do wy­co­fa­nia się z re­duk­cjo­ni­stycz­nego sta­no­wi­ska w kwe­stii do­boru na­tu­ral­nego.


Czym jest dar­wi­nizm?

Trudno wy­obra­zić so­bie ko­goś bar­dziej kon­ser­wa­tyw­nego niż Char­les Hodge, teo­log z Prin­ce­ton i twórca za­sady nie­omyl­no­ści Bi­blii. Dla­tego jego książka What Is Dar­wi­nism? pro­wo­kuje do kry­tycz­nych re­ak­cji, któ­rych skut­kiem są za­rzuty, że au­tor jest za­twar­dzia­łym li­te­ra­li­stą. Hodge nie „ana­li­zo­wał hi­po­tezy au­tor­stwa Dar­wina pod ką­tem jej zgod­no­ści z do­słow­nie in­ter­pre­to­waną Księgą Ro­dzaju”, jak twier­dził Phipps[92], lecz ra­czej roz­wa­żał, czy po­gląd Dar­wina o przy­pad­ko­wo­ści zmian se­lek­cjo­no­wa­nych przez do­bór na­tu­ralny do­pusz­cza ja­ki­kol­wiek pro­jekt lub te­le­olo­gię, a tym sa­mym czy osta­tecz­nie Dar­win prze­wi­dy­wał ja­kie­kol­wiek miej­sce dla Boga. What Is Dar­wi­nism? to krótka praca opu­bli­ko­wana w 1874 roku, czyli już po uka­za­niu się O po­cho­dze­niu czło­wieka[93], i po tym, jak wielu chrze­ści­jan do pew­nego stop­nia za­ak­cep­to­wało teo­rię ewo­lu­cji. Jest to do­brze prze­my­ślana książka kon­cen­tru­jąca się na jed­nym za­gad­nie­niu – te­le­olo­gia a pro­jekt. Hodge uwa­żał, że dar­wi­nizm opiera się na lo­so­wo­ści i przy­padku. Twier­dził po­nadto, że dar­wi­nizm i teo­ria ewo­lu­cji nie są tym sa­mym. I cho­ciaż Hodge ra­czej nie uzna­wał teo­rii ewo­lu­cji, za­sad­ni­czo nie wy­stę­po­wał prze­ciwko sa­mej idei: „Je­śli Bóg je stwo­rzył [or­ga­ni­zmy], to nie ma róż­nicy, jak to uczy­nił: czy od razu, czy po­słu­żył się ewo­lu­cją”[94]. Ta krótka praca sta­nowi próbę „od­po­wie­dzi na na­sze py­ta­nie: czym jest dar­wi­nizm? Jest to ate­izm” – jak na­pi­sał pod ko­niec książki[95]. Nie­mniej na­tych­miast do­dał: „Nie ozna­cza to, że sam pan Dar­win i wszy­scy, któ­rzy przyj­mują jego po­glądy, są ate­istami, ale ozna­cza to, że jego teo­ria jest ate­istyczna”[96]. 

Istota ar­gu­men­ta­cji Hodge’a spro­wa­dza się do tego, że do­bór na­tu­ralny, tak jak przed­sta­wia go Dar­win, działa na pod­sta­wie przy­pad­ko­wych zmian i dla­tego nie ma tu miej­sca dla Boga. A za­tem dar­wi­nizm – czyli kon­cep­cja do­boru na­tu­ral­nego – jest z de­fi­ni­cji ate­istyczny. Nie­wąt­pli­wie Hodge nie byłby za­sko­czony tym, że ul­tra­dar­wi­ni­ści – tacy jak Ri­chard Daw­kins, Da­niel C. Den­nett, John May­nard Smith i inni – przy­jęli ate­istyczne i re­duk­cjo­ni­styczne sta­no­wi­sko jako po­chodną teo­rii do­boru na­tu­ral­nego.

Hodge wpraw­dzie do pew­nego stop­nia ak­cep­to­wał teo­rię do­boru na­tu­ral­nego[97], ale jed­no­cze­śnie przyj­mo­wał po­gląd o nie­zmien­no­ści ga­tun­ków[98], co wy­daje się pro­wa­dzić do sprzecz­no­ści. Ter­min „na­tu­ralny” w kon­tek­ście do­boru na­tu­ral­nego ro­zu­miał on bar­dziej wą­sko niż Dar­win. Hodge pi­sał, że mamy tu­taj do czy­nie­nia z „do­bo­rem dzia­ła­ją­cym na za­sa­dzie prawa przy­rody. Jest to pro­ces za­cho­dzący bez in­ten­cji lub pro­jektu [...]. Uży­wa­jąc wy­ra­że­nia do­bór na­tu­ralny, pan Dar­win za­mie­rza wy­klu­czyć pro­jekt lub ce­lo­wość”[99]. Hodge nie był osa­mot­niony w ta­kiej in­ter­pre­ta­cji dar­wi­ni­zmu. W na­wią­za­niu do po­glą­dów Geo­rge’a Hen­slowa, syna Johna S. Hen­slowa – na­uko­wego men­tora Dar­wina w Cam­bridge – na­pi­sał: „zde­kla­ro­wany ewo­lu­cjo­ni­sta [...] pan Hen­slow zde­cy­do­wa­nie od­rzu­cił po­gląd, że czło­wiek, za­równo co do ciała, jak i du­szy, pod­lega prawu ewo­lu­cji”[100].

Gray zre­cen­zo­wał pracę Hodge’a w ma­ga­zy­nie „The Na­tion” w maju 1874 roku, uzna­jąc po­glądy au­tora książki What Is Dar­wi­nism? za ul­tra­or­to­dok­syjne. Kon­klu­zja Graya brzmiała na­stę­pu­jąco: „Choć ni­niej­szy tom jest zna­ko­mity [...] i [...] po­ka­zuje, że dar­wi­nizm może mieć za­równo ate­istyczną, jak i te­istyczną in­ter­pre­ta­cję [...], nie przy­czyni się to zbyt­nio do po­go­dze­nia na­uki i re­li­gii”[101]. Gray za­koń­czył re­cen­zję, cy­tu­jąc słowa King­sleya: „Wiemy od da­wien dawna, że Bóg był tak mą­dry, iż mógł stwo­rzyć wszyst­kie rze­czy; ale oto oka­zuje się jesz­cze mą­drzej­szy, tak że może spra­wić, że wszyst­kie rze­czy two­rzą się same”[102].

W li­ście z 16 czerwca 1874 roku Gray wy­słał ko­pię swo­jej re­cen­zji Dar­wi­nowi. Na­pi­sał wów­czas także: „Pro­szę za­uwa­żyć, ja­kie cięż­kie mam za­da­nie, ro­biąc z Pana te­istę”[103]. Dar­win od­po­wie­dział w spo­sób, który rów­nież po­sta­wił przed scep­ty­kami cięż­kie za­da­nie uczy­nie­nia z niego ate­isty: „Lecz im wię­cej my­ślę, tym bar­dziej wi­kłam się”[104]. W trzy­na­stym, ostat­nim roz­dziale tomu Dar­wi­niana – roz­dział ten zo­stał za­ty­tu­ło­wany Evo­lu­tio­nary Te­le­ology [Te­le­olo­gia ewo­lu­cyjna] – Gray „pod­jął osta­teczną próbę wy­ło­że­nia swo­ich po­glą­dów na te­mat pro­jektu w przy­ro­dzie”[105]. Twier­dził on, że Dar­win po­now­nie wpro­wa­dził ce­lo­wość i pro­jekt do świata or­ga­nicz­nego. Ame­ry­kań­ski bo­ta­nik po­strze­gał ideę pro­jektu po­wią­zaną z po­glą­dami Pa­leya jako „gma­twa­ninę my­śli”, po­nie­waż była na­zbyt me­cha­ni­styczna, była także „ideą opra­co­waną jako dok­tryna or­to­dok­syjna, ale która dla św. Au­gu­styna i in­nych uczo­nych oj­ców pach­nia­łaby he­te­ro­dok­sją”[106]. Jed­nakże jest mało praw­do­po­dobne, że prze­ko­na­łoby to Dar­wina lub Hodge’a albo współ­cze­snych uczo­nych w oso­bach Daw­kinsa lub J.P. Mo­re­landa.

Po­zo­sta­wia­jąc ostat­nie słowo Dar­wi­nowi, warto wspo­mnieć, że na te­mat pro­jektu pi­sał w roz­dziale do­ty­czą­cym jego prze­ko­nań re­li­gij­nych w Au­to­bio­gra­fii. Dar­win po­ka­zał się tu jako ty­powy dzie­więt­na­sto­wieczny „szcze­rze wąt­piący” i wy­mie­nił swoje pro­blemy zwią­zane z chrze­ści­jań­stwem: nie­wia­ry­god­ność Sta­rego i No­wego Te­sta­mentu, po­tę­pie­nie, wie­lość wy­znań re­li­gij­nych i cier­pie­nie. Nie wspo­mniał wów­czas o na­uce ani na­wet o teo­rii ewo­lu­cji, lecz sku­pił się na teo­rii pro­jektu i zwią­za­nych z nią pro­ble­mach. Stwier­dziw­szy, że świat jest zbyt cu­downy, aby mógł po­wstać przez przy­pa­dek, kon­klu­do­wał: „na­leży mi się miano Te­isty”[107]. Dwa aka­pity da­lej zgło­sił jed­nak „wąt­pli­wość”: „dla­tego mu­szę za­do­wo­lić się tym, że po­zo­staję Agno­sty­kiem”[108].

Wszyst­kie znaki na nie­bie i ziemi wska­zują na to, że Dar­win zo­stał agno­sty­kiem. I w tym miej­scu mu­simy się za­trzy­mać, po­nie­waż po­mimo in­for­ma­cji o na­wró­ce­niu na łożu śmierci, które zo­stały prze­ana­li­zo­wane przez Ja­mesa Mo­ore’a, Dar­wi­nowi do końca ży­cia to­wa­rzy­szyły po­ważne dy­le­maty teo­lo­giczne[109].


Wnio­ski

Obiek­cje Dar­wina co do idei pro­jektu pod wie­loma wzglę­dami od­zwier­cie­dlały jego wąt­pli­wo­ści do­ty­czące Boga. Za­strze­że­nia an­giel­skiego przy­rod­nika wo­bec kon­cep­cji pro­jektu uwy­pu­klają sła­bość pie­czo­ło­wi­cie przy­go­to­wa­nej pa­ley­ow­skiej ar­gu­men­ta­cji od pro­jektu do Boga. Dar­win wska­zał na wady tego spo­sobu ro­zu­mo­wa­nia (a nie sa­mej wiary), czy to w od­nie­sie­niu do cier­pie­nia, przy­padku, de­ter­mi­ni­zmu czy na­wet or­ga­nów szcząt­ko­wych. Praw­do­po­dob­nie słuszne jest stwier­dze­nie, że Dar­win po­waż­nie osła­bił ar­gu­men­ta­cję pro­wa­dzącą od pro­jektu do Boga, jaką za sprawą Pa­leya i Buc­klanda sto­so­wano przez po­nad stu­le­cie. Być może czę­ściowo nie­po­ro­zu­mie­nie po­mię­dzy Dar­wi­nem a Grayem za­sa­dzało się na tym, że Gray skła­niał się ku uogól­nio­nej i pod­par­tej wiarą ar­gu­men­ta­cji od Boga do pro­jektu, a Dar­win pre­fe­ro­wał ar­gu­men­ta­cję od pro­jektu, z za­cho­wa­niem peł­nej szcze­gó­ło­wo­ści. Ten wnio­sek jest tym bar­dziej wia­ry­godny, że po­ję­cie pro­jektu było róż­nie in­ter­pre­to­wane przez róż­nych au­to­rów – mię­dzy in­nymi przez Graya, King­sleya i Hen­sle­igha We­dgwo­oda.

Kiedy Dar­win roz­wa­żał piękno i cu­dow­ność świata, był o wiele bar­dziej skłonny wi­dzieć w nim „rękę Boga”, ale to nie prze­sło­niło mu pro­ble­mów zwią­za­nych z pro­jek­tem lub Bo­giem, przy­pad­kiem, de­ter­mi­ni­zmem i cier­pie­niem. Wy­daje się, że im bar­dziej Gray pró­bo­wał „zro­bić z (Dar­wina) po­rząd­nego te­istę”, tym bar­dziej Dar­win czuł się „oszo­ło­miony” i „za­kło­po­tany”[110]. Au­tor O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków wpi­sał się w ar­che­typ czci­god­nego agno­styka. Od 1859 roku po­ja­wiło się wiele róż­nych re­ak­cji na teo­rię do­boru na­tu­ral­nego w kon­tek­ście kon­cep­cji pro­jektu. Nie­za­leż­nie od tego, czy ktoś zga­dza się z róż­nymi po­glą­dami Hodge’a i Graya, czy też nie, za­pro­po­no­wali oni dwie naj­bar­dziej przej­rzy­ste, eru­dy­cyjne i głę­boko udu­cho­wione chrze­ści­jań­skie od­po­wie­dzi na teo­rię Dar­wina, które na­wet po 125 la­tach są tak świeże, że wy­dają się, jakby były współ­cze­sne.

Ta trój­stronna dys­ku­sja po­mię­dzy Dar­wi­nem, Grayem i Hodge’em sta­nowi hi­sto­ryczne tło dla współ­cze­snych po­szu­ki­wań „pro­jektu”, czy to pod po­sta­cią bez­boż­nych al­go­ryt­mów au­tor­stwa Da­niela C. Den­netta i Ri­charda Daw­kinsa, kon­cep­cji pre­cy­zyj­nie do­stro­jo­nego Wszech­świata gło­szo­nej przez Paula Da­viesa i Johna Po­lkin­ghorne’a, teo­rii ukie­run­ko­wa­nej ewo­lu­cji za­pro­po­no­wa­nej przez Ar­thura Pe­acocke’a, Ke­itha Warda i Ho­warda Van Tilla, czy też kon­cep­cji, za którą opo­wia­dają się J.P. Mo­re­land i inni au­to­rzy, zwa­nej „spe­cjal­nym stwo­rze­niem przy­stro­jo­nym w szaty hi­po­tezy pro­jektu”[111]. Roz­pa­try­wa­nie wy­stę­pu­ją­cych tu po­wią­zań hi­sto­rycz­nych po­zo­sta­wiam czy­tel­ni­kowi, gdyż wy­kra­czają one poza za­kres ni­niej­szego opra­co­wa­nia.

Dar­win, Gray i Hodge – wszy­scy do­głęb­nie ana­li­zo­wali kon­cep­cje pro­jektu i do­boru na­tu­ral­nego, a snute przez nich roz­wa­ża­nia, choć nie za­wie­rają ła­twych od­po­wie­dzi, mogą rzu­cić wię­cej świa­tła na na­sze współ­cze­sne ro­zu­mie­nie chrze­ści­jań­stwa i re­la­cji ewo­lu­cjo­nizm–kre­acjo­nizm. Pro­blemy po­zo­stają te same: kwe­stie cier­pie­nia i teo­dy­cei; za­gad­nie­nie pro­jektu or­ga­ni­zmów; na­rządy szcząt­kowe w kon­tek­ście teo­rii pro­jektu; py­ta­nie, czy pod­cho­dząc do rze­czy w spo­sób teo­lo­giczny, pro­jekt wy­stę­puje ra­czej na po­zio­mie es­te­tycz­nym, czy ra­cjo­nal­nym? I na­wet je­żeli nie po­dzie­lamy po­dej­ścia Dar­wina, to warto przyj­rzeć się, jak on sam zma­gał się z tymi trud­no­ściami i na czym po­le­gała jego kon­ster­na­cja.

Ale mo­żemy też po­dą­żyć za sło­wami in­nego ojca, który wi­dząc swo­jego cier­pią­cego syna rzekł: „Wie­rzę, za­radź memu nie­do­wiar­stwu!” (Mk 9, 24).


Po­dzię­ko­wa­nia

Szcze­gólne po­dzię­ko­wa­nia skła­dam pro­fe­so­rowi Da­vi­dowi N. Li­ving­stone’owi, który przed­sta­wił mi kilka su­ge­stii i po­da­ro­wał eg­zem­plarz książki What is Dar­wi­nism? Z bie­giem czasu stwier­dzi­łem, że inni, szcze­gól­nie Ste­phen J. Gould i Ja­mes Mo­ore, prze­ana­li­zo­wali już ko­re­spon­den­cję mię­dzy Grayem a Dar­wi­nem. Ko­men­ta­rze dwóch re­cen­zen­tów oka­zały się nad­zwy­czaj po­mocne, szcze­gól­nie Paula Mar­stona, który wska­zał na nie­do­statki pierw­szej wer­sji tego tek­stu.


M.B. Ro­berts, Dar­win’s Do­ubts About De­sign: The Dar­win-Gray Cor­re­spon­dence of 1860, „Science and Chri­stian Be­lief” 1997, Vol. 9, No. 2, s. 113–127. Z ję­zyka an­giel­skiego prze­ło­żyła Iwona Ku­kwa.
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Roz­dział 4

Mi­chael Ruse

Re­la­cje mię­dzy na­uką a re­li­gią w Wiel­kiej Bry­ta­nii w la­tach 1830–1870

Tru­izmem jest stwier­dze­nie, że gdy w 1859 roku uka­zało się pierw­sze wy­da­nie książki au­tor­stwa Ka­rola Dar­wina O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[1], wiele osób uznało, że jego teo­ria ewo­lu­cji z po­wo­dów re­li­gij­nych jest nie do przy­ję­cia. Otóż lu­dzie uwa­żali, że teo­ria do­boru na­tu­ral­nego dzia­ła­ją­cego za po­mocą lo­so­wych zmian jest nie­zgodna z tra­dy­cyj­nymi, sza­no­wa­nymi prze­ko­na­niami na te­mat Boga oraz Jego związ­ków z czło­wie­kiem i świa­tem. Po­mimo że fakt re­li­gij­nego sprze­ciwu wo­bec dar­wi­ni­zmu jest do­brze znany, to kon­kretne py­ta­nia o cha­rak­ter tego sprze­ciwu (o ile fak­tycz­nie był to sprze­ciw to­talny) nie do­cze­kały się jesz­cze peł­nej od­po­wie­dzi[2]. W ni­niej­szym ar­ty­kule chcę po­sta­wić ta­kie py­ta­nia i udzie­lić na nie od­po­wie­dzi. Dys­kurs bę­dzie się jed­nak ogra­ni­czał wy­łącz­nie do tych my­śli­cieli, któ­rzy po­waż­nie trak­to­wali za­równo na­ukę, jak i re­li­gię oraz któ­rym za­le­żało na osią­gnię­ciu pew­nej zgod­no­ści mię­dzy nimi. Nie zaj­muję się tu­taj my­śli­cie­lami, któ­rzy trosz­czyli się tylko o na­ukę lub tylko o re­li­gię.

Roz­pocznę od przed­sta­wie­nia re­la­cji mię­dzy na­uką a re­li­gią w Wiel­kiej Bry­ta­nii w la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku, po­nie­waż to wła­śnie wtedy ufor­mo­wały się sta­no­wi­ska, które sta­no­wiły tło dla dar­wi­now­skiej de­baty[3]. Sku­pię się na trzech za­sad­ni­czych py­ta­niach. Po pierw­sze: jak w la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku cha­rak­te­ry­zo­wano re­la­cję za­cho­dzącą mię­dzy na­uką a re­li­gią ob­ja­wioną, w szcze­gól­no­ści zaś mię­dzy na­uką a tym, co przed­sta­wia Bi­blia? Po dru­gie: jak cha­rak­te­ry­zo­wano zwią­zek mię­dzy na­uką a re­li­gią na­tu­ralną lub teo­lo­gią, a zwłasz­cza mię­dzy na­uką a ar­gu­men­tem z pro­jektu? Po trze­cie: jak da­lece zga­dzano się z tym, że na­uko­wiec może i po­wi­nien uzna­wać cuda? (Od­po­wiedź na py­ta­nie trze­cie praw­do­po­dob­nie za­wiera się w od­po­wie­dziach na dwa po­przed­nie py­ta­nia, jed­nak dla ja­sno­ści przed­sta­wiona jest od­dziel­nie). Na­wia­sem mó­wiąc, ter­mi­nowi „cud” nada­wano wiele zna­czeń i fakt ten zo­staje za­uwa­żony w dys­ku­sji.

Po prze­ana­li­zo­wa­niu sta­no­wisk z lat trzy­dzie­stych XIX wieku przed­sta­wię, jak w ciągu na­stęp­nych dwu­dzie­stu lat kon­cep­cje te doj­rze­wały i się na­si­lały, zwłasz­cza w ob­li­czu wy­zwań naj­pierw sta­wia­nych przez ewo­lu­cjo­ni­styczne spe­ku­la­cje Ro­berta Cham­bersa, a na­stęp­nie przez kon­tro­wer­sje do­ty­czące ży­cia po­za­ziem­skiego. Na ko­niec sku­pię się na au­ten­tycz­nych za­gro­że­niach pły­ną­cych ze strony O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków i na re­li­gij­nych od­po­wie­dziach na te za­gro­że­nia. Twier­dzę, że ana­liza re­la­cji mię­dzy na­uką a re­li­gią w trzy­dzie­sto­le­ciu po­prze­dza­ją­cym O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków może rzu­cić wiele świa­tła na re­li­gijne re­ak­cje na dar­wi­nizm.


Sta­no­wi­ska

Mam tu na my­śli re­ak­cje tych, któ­rzy byli zna­mie­ni­tymi uczo­nymi i jed­no­cze­śnie głę­boko wie­rzą­cymi an­gli­ka­nami[4]. Łą­czyła ich nie tylko przy­jaźń, ale także człon­ko­stwo w kilku to­wa­rzy­stwach na­uko­wych, z któ­rych naj­pręż­niej­szym było praw­do­po­dob­nie Geo­lo­gi­cal So­ciety of Lon­don. Do tego grona za­li­czali się John Her­schel, czo­łowy astro­nom tam­tych cza­sów, au­tor nie­sły­cha­nie po­pu­lar­nej książki z za­kresu fi­lo­zo­fii na­uki[5]; Char­les Bab­bage, wy­na­lazca ma­szyny li­czą­cej; Char­les Ly­ell, słynny geo­log; an­gli­kań­ski du­chowny Ba­den Po­well, za­trud­niony na sta­no­wi­sku sa­wi­liań­skiego pro­fe­sora geo­me­trii[6] w Oxfor­dzie; an­gli­kań­ski du­chowny Adam Sed­gwick, wo­odwor­diań­ski pro­fe­sor geo­lo­gii[7] w Cam­bridge i ka­no­nik w Nor­wich; oraz, praw­do­po­dob­nie naj­bar­dziej in­te­re­su­jąca i wpły­wowa po­stać spo­śród nich wszyst­kich, an­gli­kań­ski du­chowny Wil­liam Whe­well, pro­fe­sor mi­ne­ra­lo­gii i fi­lo­zo­fii mo­ral­nej w Cam­bridge, a po 1841 roku prze­wod­ni­czący Tri­nity Col­lege[8], au­tor prac z za­kresu hi­sto­rii i fi­lo­zo­fii na­uki[9].

W la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku ukształ­to­wały się wśród tych uczo­nych dwa główne sta­no­wi­ska do­ty­czące re­la­cji na­uka–re­li­gia. Na­zy­wam je sta­no­wi­skami „li­be­ra­łów” i „kon­ser­wa­ty­stów”. Do obozu li­be­ral­nego względ­nie ła­two za­li­czyć można Po­wella i Bab­bage’a, zaś do kon­ser­wa­tyw­nego Sed­gwicka i Whe­wella. Dwaj wio­dący uczeni Ly­ell i Her­schel za­sad­ni­czo są li­be­ra­łami, jed­nak w pew­nych kwe­stiach prze­ja­wiają silne kon­ser­wa­tywne sym­pa­tie. Z mo­imi ety­kie­tami nie na­leży łą­czyć żad­nych po­li­tycz­nych ko­no­ta­cji. Przy­kła­dowo, Sed­gwick, któ­rego na­zy­wam kon­ser­wa­ty­stą, był za­go­rza­łym wi­giem[10].

Roz­po­czy­namy od re­la­cji mię­dzy re­li­gią ob­ja­wioną a na­uką. Pierw­sze istotne oznaki sta­no­wi­ska li­be­ral­nego wi­doczne są w kla­sycz­nym trzy­to­mo­wym dziele Ly­ella Prin­ci­ples of Geo­logy[11] [Za­sady geo­lo­gii], w któ­rym przed­sta­wił on geo­lo­giczne sta­no­wi­sko zwane uni­for­mi­ta­ry­zmem. Zgod­nie z tym po­glą­dem na Ziemi nie­ustan­nie za­cho­dzą różne pro­cesy geo­lo­giczne, które z bie­giem czasu pro­wa­dzą do ogrom­nych zmian. Istotne w tym po­dej­ściu jest to, że nie ma tu miej­sca na nie­re­gu­larne prze­wroty, czyli „ka­ta­strofy” pro­wa­dzące do zmian nie­spo­ty­ka­nych w in­nym okre­sach. Ar­gu­men­tu­jąc w ten spo­sób, Ly­ell wy­stę­po­wał wbrew geo­lo­gicz­nej or­to­dok­sji. W la­tach dwu­dzie­stych XIX wieku naj­bar­dziej opi­nio­twór­czy bry­tyj­ski geo­log, an­gli­kań­ski du­chowny Wil­liam Buc­kland, mocno po­pie­rał ka­ta­stro­fi­styczny punkt wi­dze­nia, który jego zda­niem był za­sad­ni­czo zgodny z re­li­gią ob­ja­wioną. Cho­ciaż mu­siał przy­znać, że geo­lo­gia po­ka­zuje świat znacz­nie star­szy niż su­ge­ruje to Bi­blia, to ostat­nią ka­ta­strofę utoż­sa­miał z po­to­pem za cza­sów No­ego[12]. Za­prze­cza­jąc wy­stę­po­wa­niu ka­ta­strof i opo­wia­da­jąc się za po­wol­nymi, stop­nio­wymi zmia­nami, Ly­ell znisz­czył po­wią­za­nia mię­dzy geo­lo­gią a Bi­blią, na które zwra­cał uwagę Buc­kland, a także wy­raź­nie kry­ty­ko­wał próby wtła­cza­nia geo­lo­gii w bi­blijną nar­ra­cję[13]. Wy­daje się, że mo­żemy śmiało przy­jąć, iż Ly­ell przede wszyst­kim chciał unik­nąć kon­tro­wer­sji teo­lo­gicz­nych i sku­pić się na pracy na­uko­wej. Próbę wy­ar­ty­ku­ło­wa­nia ta­kiej po­stawy wo­bec na­uki i re­li­gii ob­ja­wio­nej, jaką sam przyj­mo­wał, po­zo­sta­wił in­nym.

Obo­wią­zek przed­sta­wie­nia li­be­ral­nego sta­no­wi­ska w peł­nej for­mie spadł na Ba­dena Po­wella. Jak się o tym prze­ko­namy, być może dla sa­mego Ly­ella było ono nieco za bar­dzo ustruk­tu­ry­zo­wane. W pam­fle­cie za­ty­tu­ło­wa­nym Re­ve­la­tion and Science[14] [Ob­ja­wie­nie i na­uka] Po­well za wszelką cenę for­so­wał prawo na­uki do mó­wie­nia nie­mal do­kład­nie tego, co się jej po­doba, bez względu na to, co mówi Bi­blia. Twier­dził on, że do­słowne ro­zu­mie­nie nie­któ­rych twier­dzeń za­war­tych w Bi­blii – na przy­kład sze­ścio­dniowe stwo­rze­nie świata, po­top, ruch Słońca – jest nie­zgodne z wie­dzą na­ukową. Dla­tego wła­śnie twier­dze­nia te nie mogą być li­te­ral­nie praw­dziwe, lecz mu­szą do­ty­czyć „po­etyc­kich wy­obra­żeń”. Wy­ra­ża­jąc to bar­dziej ogól­nie, utrzy­my­wał, że po­szu­ki­wa­nia w Bi­blii in­for­ma­cji na­uko­wych są cał­ko­wi­tym nie­po­ro­zu­mie­niem. Bi­blia mó­wiła je­dy­nie o kwe­stiach mo­ral­nego i du­cho­wego prze­zna­cze­nia. W tym miej­scu Po­well przy­wo­ły­wał twier­dze­nie Her­schela, zgod­nie z któ­rym „prawda ni­gdy nie może być prze­ciw­sta­wiona praw­dzie”. W ja­kim celu Bóg dałby nam ro­zum, je­żeli nie po to, aby­śmy z niego ko­rzy­stali?[15].

Mó­wiąc zaś o tych, któ­rych na­zwa­łem „kon­ser­wa­ty­stami”, za­uwa­żyć na­leży, że w kwe­stii re­la­cji na­uka−re­li­gia zga­dzali się oni z li­be­ra­łami pod wie­loma wzglę­dami. Przy­zna­wali, że po­dej­mo­wane przez Buc­klanda próby od­na­le­zie­nia fi­zycz­nych świa­dectw na rzecz au­ten­tycz­no­ści po­topu nie po­wio­dły się; że Zie­mia jest bar­dzo stara; że Bi­blia nie jest pod­ręcz­ni­kiem do nauk przy­rod­ni­czych i z tego wła­śnie po­wodu na­uko­wiec nie po­wi­nien czuć się zo­bo­wią­zany do li­te­ral­nego trak­to­wa­nia wszyst­kiego, co zo­stało w niej na­pi­sane[16]. Bi­blia zaj­mo­wała się czło­wie­kiem i jego prze­zna­cze­niem. Do­póki na­uka tego nie na­ru­szała, miała cał­ko­wi­cie wolną rękę[17].

Mimo wielu zbież­no­ści ist­niały co naj­mniej dwie róż­nice mię­dzy li­be­ra­łami a kon­ser­wa­ty­stami w kwe­stii re­la­cji: re­li­gia ob­ja­wiona a na­uka. Po pierw­sze, kon­ser­wa­ty­ści naj­praw­do­po­dob­niej trak­to­wali Bi­blię po­waż­niej niż li­be­ra­ło­wie, uzna­jąc ją za naj­wcze­śniej­szy za­pis czło­wieka o nim sa­mym. Przy­kła­dowo, Whe­well o po­to­pie na­pi­sał: „pró­bu­jąc prze­śle­dzić hi­sto­rię Ziemi, lek­ce­wa­że­nie naj­daw­niej­szego za­pisu hi­sto­rycz­nego jest tak samo nie­do­rzeczne, jak od­rzu­ce­nie ja­kie­go­kol­wiek in­nego źró­dła in­for­ma­cji”[18].

Po dru­gie – i co wy­daje się waż­niej­sze – kon­ser­wa­ty­ści naj­praw­do­po­dob­niej czuli się mniej zo­bo­wią­zani niż Ba­den Po­well do wy­ja­śnia­nia hi­sto­rii stwo­rze­nia za po­mocą po­etyc­kich wy­obra­żeń. Whe­well utrzy­my­wał na przy­kład, że we wszyst­kich na­ukach hi­sto­rycz­nych, ta­kich jak geo­lo­gia, gdy usta­lamy po­czątki cze­goś, to w końcu do­cho­dzimy do wy­da­rzeń, dla któ­rych nie ma współ­cze­snego od­po­wied­nika. A po­nie­waż w ta­kich wy­pad­kach na­ukowcy mu­szą oce­niać prze­szłość w ka­te­go­riach te­raź­niej­szo­ści, to wy­kra­czają poza na­ukę: „nić in­duk­cji do­ty­cząca na­tu­ral­nego biegu świata pęka w na­szych rę­kach [...]”[19]. Oka­zuje się za­tem, że gdy cho­dzi o po­czątki, to na­wet na­ukowcy mogą dość swo­bod­nie od­wo­ły­wać się do Bi­blii, po­nie­waż wy­kro­czyli oni poza na­ukę. Zbyt sprytny, aby wy­po­wia­dać się na tak kon­tro­wer­syjny te­mat − Whe­well nie po­wie­dział, co do­kład­nie ozna­cza do­słowna in­ter­pre­ta­cja po­czątku Księgi Ro­dzaju, ale wy­daje się, że był bar­dziej otwarty na li­te­ralne po­dej­ście niż Ba­den Po­well.

Mimo tych róż­nic wi­dać ja­sno, że li­be­ra­ło­wie i kon­ser­wa­ty­ści za­sad­ni­czo zga­dzali się w kwe­stii spo­sobu trak­to­wa­nia Bi­blii przez na­ukow­ców. Po­nie­waż Bi­blia nie jest dzie­łem na­uko­wym, to na­ukow­ców nie krę­pują ogra­ni­czone prze­działy cza­sowe i po­dobne kwe­stie. To po­stęp na­ukowy sta­nowi czyn­nik mo­dy­fi­ku­jący in­ter­pre­ta­cję Bi­blii, a nie na od­wrót. Tak dla li­be­ra­łów, jak i dla kon­ser­wa­ty­stów Bi­blia była przede wszyst­kim dzie­łem mó­wią­cym o czło­wieku i jego mo­ral­nym i du­cho­wym prze­zna­cze­niu. Pa­trząc na re­la­cję mię­dzy na­uką a re­li­gią ob­ja­wioną, warto pa­mię­tać, by nie lek­ce­wa­żyć tego ostat­niego faktu – gdyby ja­ka­kol­wiek teo­ria na­ukowa za­gra­żała wy­zna­cza­nemu przez Bi­blię miej­scu czło­wieka, to po­win­ni­śmy spo­dzie­wać się po­le­mik, a może na­wet i wro­go­ści. Do­ty­czy to oczy­wi­ście przede wszyst­kim my­śli­cieli bar­dziej kon­ser­wa­tyw­nych, któ­rzy, jak już zo­stało po­wie­dziane, praw­do­po­dob­nie trak­to­wali Bi­blię o wiele bar­dziej li­te­ral­nie niż li­be­ra­ło­wie.

Roz­pa­tru­jąc związki re­li­gii na­tu­ral­nej z na­uką, można za­uwa­żyć, że róż­nice mię­dzy li­be­ra­łami a kon­ser­wa­ty­stami się po­głę­biały. Po­nie­waż kon­ser­wa­ty­ści pu­bli­ko­wali pierwsi, od nich za­czy­namy na­sze roz­wa­ża­nia[20]. W sta­no­wi­sku kon­ser­wa­tyw­nym można wy­róż­nić dwie pod­sta­wowe skła­dowe. Po pierw­sze, wie­rzono, że świat or­ga­niczny do­star­cza nie­pod­wa­żal­nych świa­dectw na rzecz or­ga­ni­za­cji w sen­sie ukie­run­ko­wa­nia rze­czy na cele. Or­ga­ni­zmy mają pewne ce­chy i są w okre­ślony spo­sób przy­sto­so­wane, jedno i dru­gie zaś speł­nia pewne funk­cje, czyli po­maga po­sia­da­czom tych cech w ży­ciu, re­pro­duk­cji i tak da­lej. Wiarę w or­ga­ni­za­cję speł­nia­jącą okre­ślone cele na­zy­wano dok­tryną „przy­czyn osta­tecz­nych” i sama w so­bie była ona dok­tryną czy­sto na­ukową. W szcze­gól­no­ści kon­ser­wa­ty­ści twier­dzili, że każda teo­ria na­ukowa do­ty­cząca or­ga­ni­zmów musi w pełni uwzględ­niać przy­czyny osta­teczne – i od­wrot­nie, każda teo­ria, która wy­stę­puje prze­ciwko przy­czy­nom osta­tecz­nym, nie jest do­brą na­uką. Po dru­gie, kon­ser­wa­ty­ści wie­rzyli, że przy­czyny osta­teczne bez­sprzecz­nie wska­zują na in­te­li­gent­nego pro­jek­tanta. Zna­ko­mi­cie to ilu­struje wy­po­wiedź ana­toma Ri­charda Owena na te­mat przy­sto­so­wa­nia kan­gura do kar­mie­nia swo­ich mło­dych. We­dług niego ad­ap­ta­cje te są „nie­za­prze­czal­nym świa­dec­twem ist­nie­nia my­śli twór­czej”[21]. In­nymi słowy, mo­żemy w pełni zro­zu­mieć or­ga­niczne ad­ap­ta­cje tylko wtedy, gdy za­ło­żymy ist­nie­nie Boga. Na­leży jed­nak pod­kre­ślić, że ta­kie wy­ja­śnie­nie wy­pro­wa­dza nas poza gra­nice na­uki. Ani Bi­blii (uzna­wa­nej za coś wię­cej niż tylko za­pis), ani pro­jek­tanta nie można wpro­wa­dzić do na­uki. Na­ukowcy mu­szą za­do­wo­lić się je­dy­nie fe­no­me­nem przy­czyny osta­tecz­nej. (Oczy­wi­ście, jak zo­ba­czymy, nie ozna­cza to, że kon­ser­wa­ty­ści, jako re­li­gijni na­ukowcy, nie mieli moc­nych po­za­nau­ko­wych po­wo­dów, by utrzy­my­wać taką, a nie inną kon­cep­cję na­uki).

Za­nim przyj­rzymy się do­kład­niej po­glą­dom li­be­ra­łów na teo­lo­gię na­tu­ralną, na­leży za­py­tać: czy kon­ser­wa­ty­ści do­strze­gali bez­po­śred­nie do­sto­so­wa­nie do ce­lów w każ­dym aspek­cie świata fi­zycz­nego, a je­śli nie, to jaki to miało wpływ na ich teo­lo­gię na­tu­ralną? Trzeba nad­mie­nić, że kon­ser­wa­ty­ści byli prze­ko­nani, iż nie wszystko słu­żyło bez­po­śred­niemu ce­lowi – kla­sycz­nym przy­kła­dem są mę­skie sutki nie­peł­niące żad­nych funk­cji. W na­stęp­stwie tego uzna­wano, że w cza­sie kiedy Bóg pro­jek­to­wał Wszech­świat, mógł mieć na uwa­dze inne cele niż bez­po­śred­nia uży­tecz­ność. Whe­well na przy­kład su­ge­ro­wał, że Bóg mógł dą­żyć do piękna, sy­me­trii i po­do­bień­stwa. W każ­dym ra­zie Whe­well twier­dził, że cho­ciaż przy­czyny osta­teczne są wy­star­cza­jące, by udo­wod­nić ist­nie­nie Boga, to nie są one ko­nieczne do ta­kiego do­wo­dze­nia. Sam fakt, że rze­czy dzia­łają zgod­nie z okre­ślo­nymi pra­wami, na­wet je­śli lu­dzie nie wi­dzą w tym żad­nych ce­lów, świad­czy o ist­nie­niu Boga. Tak więc, ogól­nie rzecz bio­rąc, na­uka do­wo­dzi ist­nie­nia Boga[22].

Li­be­ra­ło­wie, zwłasz­cza Her­schel i Ly­ell, z pew­no­ścią wprost nie od­rzu­cali ta­kich po­glą­dów[23]. Wszy­scy zga­dzali się, że roz­po­zna­nie ad­ap­ta­cji or­ga­nicz­nej było istot­nym za­da­niem bio­lo­gii, a po­nadto sta­no­wiło wy­raźny znak Bo­żego pro­jektu. Można za­uwa­żyć jed­nak − szcze­gól­nie w po­glą­dach Char­lesa Bab­bage’a i Ba­dena Po­wella − bar­dzo duży na­cisk na ideę Boga jako twórcy praw. Naj­bar­dziej prze­ko­nu­ją­cym świa­dec­twem ist­nie­nia i mą­dro­ści Boga są nie­prze­rwa­nie dzia­ła­jące prawa. Na przy­kład Bab­bage utrzy­my­wał, że je­śli mamy dwa zja­wi­ska bę­dące wy­raź­nymi świa­dec­twami ist­nie­nia pro­jektu i je­żeli na­stęp­nie stwier­dzimy, że cho­ciaż jedno zja­wi­sko zo­stało bez­po­śred­nio stwo­rzone, a dru­gie po­wstało dzięki pierw­szemu − czyli dzięki dzia­ła­niu prawa – to, oczy­wi­ście, z więk­szym sza­cun­kiem po­dej­dziemy do ta­kiego Stwórcy, który dzia­łał po­śred­nio, niż ta­kiego, który dzia­łał bez­po­śred­nio[24]. Po­dob­nie Ba­den Po­well nie chciał roz­stać się z po­glą­dem, że sku­teczne i nie­prze­rwa­nie dzia­ła­jące prawo jest naj­praw­dziw­szą oznaką twór­czej in­te­li­gen­cji[25].

Wi­dzimy za­tem, że w kwe­stii teo­lo­gii na­tu­ral­nej i jej re­la­cji do na­uki mię­dzy kon­ser­wa­ty­stami a li­be­ra­łami nie było ewi­dent­nej nie­zgody. Obie strony zga­dzały się, że ist­nieją przy­czyny osta­teczne, a także że nie wszystko ujaw­nia przy­czynę osta­teczną. Obie strony zga­dzały się rów­nież, że przy­czyny osta­teczne wska­zują na Boga oraz że Bóg pro­jek­tu­jąc, mu­siał mieć na wzglę­dzie kilka ce­lów, jak też że samo w so­bie prawo jest świa­dec­twem ist­nie­nia Boga. Obie strony były także zgodne w tym, że teo­lo­gia na­tu­ralna nie po­winna wkra­czać na te­ren na­uki, jak i w tym, że sama w so­bie dok­tryna przy­czyn osta­tecz­nych była dok­tryną czy­sto na­ukową, nie­za­leż­nie od tego, ja­kie prze­ko­na­nia teo­lo­giczne sta­no­wiły jej no­śnik. Jed­nak kon­ser­wa­ty­ści i li­be­ra­ło­wie ina­czej roz­kła­dali ak­centy. Dla kon­ser­wa­ty­stów przy­czyny osta­teczne miały za­sad­ni­cze zna­cze­nie dla ich teo­lo­gii na­tu­ral­nej; zaś dla li­be­ra­łów (przy­naj­mniej tych skraj­nych) za­sad­ni­cze zna­cze­nie miało nie­prze­rwa­nie dzia­ła­jące prawo. Róż­nica ta wpły­nęła na ich osąd do­ty­czący do­pusz­czal­no­ści lub nie­do­pusz­czal­no­ści pew­nych prze­ko­nań na­uko­wych. Cho­dzi tu o opi­nie, z któ­rymi ze­tkniemy się wtedy, gdy przej­dziemy do na­szego trze­ciego pod­sta­wo­wego py­ta­nia: w ja­kim stop­niu do­pusz­czano prze­ko­na­nie, że na­uko­wiec może i po­wi­nien uzna­wać cuda?

Roz­wa­ża­nia nad tym za­gad­nie­niem na­leży po­prze­dzić wy­ja­śnie­niem kilku ter­mi­nów. Pod pew­nymi wzglę­dami po­ję­cie „prawa” z lat trzy­dzie­stych XIX wieku było za­ska­ku­jąco no­wo­cze­sne. Au­to­ry­tet w tej kwe­stii, Her­schel, uzna­wał prawa za uni­wer­salne, em­pi­ryczne stwier­dze­nia mó­wiące o „tym, co się sta­nie w pew­nych oko­licz­no­ściach”[26]. Uży­wa­jąc współ­cze­snej ter­mi­no­lo­gii: prawa wy­ra­żają spo­sób, w jaki za­cho­dzić mu­szą stany rze­czy, do­pusz­czają kontr­fak­tycz­ność − je­śli A mia­łoby zajść (na­wet je­śli nie za­cho­dzi), to B musi na­stą­pić po nim. Her­schel od­róż­nił prawa wyż­szego rzędu, „prawa pod­sta­wowe”, od po­chod­nych praw niż­szego rzędu, czyli „praw em­pi­rycz­nych”[27]. New­to­now­skie prawa ru­chu i gra­wi­ta­cji były par excel­lence pra­wami fun­da­men­tal­nymi, zaś prawa Ke­plera – pierw­szymi przy­kła­dami praw em­pi­rycz­nych. Prawa fun­da­men­talne mu­siały od­wo­ły­wać się do przy­czyn, w szcze­gól­no­ści do ve­ra­rum cau­sa­rum, czyli do przy­czyn „prze­ko­nu­ją­cych, zdol­nych do wy­twa­rza­nia wiel­kiej liczby skut­ków, a nie tylko tych, które pier­wot­nie do­pro­wa­dziły do po­zna­nia tych skut­ków”[28].

Wróćmy te­raz do wie­lo­znacz­nego po­ję­cia „cud”. Nie­które z jego zna­czeń (w przy­bli­żo­nym po­rządku od naj­sil­niej­szego do naj­słab­szego) przed­sta­wić można tak: „bez­po­śred­nie bo­skie na­ru­sze­nie obo­wią­zu­ją­cych praw”; „bo­skie dzia­ła­nia, które w pew­nym sen­sie są re­ali­zo­wane poza obo­wią­zu­ją­cymi pra­wami”; „zja­wi­ska, które są w ja­kiś spo­sób, być może z bo­skiej in­spi­ra­cji – to zna­czy »su­biek­tyw­nie« – za­leżne od osoby i nie wy­kra­czają poza nor­malne prawa przy­rody”; oraz „zja­wi­ska, które, z ja­kie­goś nie­prze­wi­dzia­nego po­wodu lub z po­wodu zbiegu oko­licz­no­ści mogą wy­da­wać się cu­downe, ale które są spo­wo­do­wane i zgodne z nor­mal­nymi pra­wami przy­rody”. Oczy­wi­ście, o tej ostat­niej ka­te­go­rii można by wła­ści­wie po­wie­dzieć, że od­nosi się ra­czej do „cudu po­zor­nego” niż „cudu au­ten­tycz­nego”.

Ani li­be­ra­ło­wie, ani kon­ser­wa­ty­ści nie opo­wia­dali się za cu­dami w pierw­szym zna­cze­niu. Bóg nie za­mie­rzał na­ru­szać praw New­tona. Co cie­kawe, kon­ser­wa­ty­ści byli w tej kwe­stii na­wet bar­dziej zde­cy­do­wani od li­be­ra­łów. Whe­well (w prze­ci­wień­stwie do Her­schela i Po­wella) uwa­żał, że za­prze­cze­nie pew­nym pod­sta­wo­wym pra­wom przy­rody jest „nie do po­my­śle­nia”[29]. Jed­nak wszy­scy zga­dzali się, że cuda za­cho­dzą, a przy­naj­mniej – że ist­nieją po­ten­cjalne zja­wi­ska, które można okre­ślić tym mia­nem. Na­ty­kamy się tu jed­nak na roz­łam w kwe­stii tego, które zna­cze­nie słowa „cud” fak­tycz­nie ma za­sto­so­wa­nie[30]. W szcze­gól­no­ści do­ty­czy to kwe­stii po­cho­dze­nia ży­cia. Na przy­kład Her­schel twier­dził, że cho­ciaż nie­które cuda są „su­biek­tywne”[31], to jed­nak do­strze­gamy mię­dzy nimi pe­wien roz­dź­więk − czy po­cho­dze­nie ży­cia na­leży in­ter­pre­to­wać jako cud obej­mu­jący bez­po­śred­nią bo­ską in­ter­wen­cję, czy też na­leży je in­ter­pre­to­wać jako je­dy­nie po­zor­nie cu­downe, ale w rze­czy­wi­sto­ści pod­le­ga­jące nor­mal­nym pra­wom przy­rody?

Aby zro­zu­mieć, dla­czego miało dojść do ta­kiego po­działu, trzeba za­uwa­żyć, że po­ja­wia się tu pro­blem po­cho­dze­nia or­ga­ni­zmów. Pro­blem ten jest efek­tem tego, że wi­dzimy różne ga­tunki or­ga­ni­zmów, ale jed­no­cze­śnie nie do­strze­gamy żad­nych bez­po­śred­nich świa­dectw stwa­rza­nia no­wych ga­tun­ków, a mimo to we­dług za­pisu ko­pal­nego nowe ga­tunki po­ja­wiały się na­gle w róż­nych okre­sach hi­sto­rii Ziemi. Po­wstaje za­tem py­ta­nie: w jaki spo­sób były stwa­rzane nowe ga­tunki, a zwłasz­cza czy po­wsta­wa­nie no­wych ga­tun­ków wy­ma­gało cu­dow­nych in­ter­wen­cji Boga?

Li­be­ra­ło­wie zgod­nie utrzy­my­wali, że nie. Twier­dzili, że po­cho­dze­nie ży­cia łą­czy się z pra­wami, które obo­wią­zują do dziś. Dla­tego Her­schel, zga­dza­jąc się ze sta­no­wi­skiem przy­ję­tym w Prin­ci­ples of Geo­logy, na­pi­sał do Ly­ella, że „ana­lo­gia pro­wa­dzi nas do przy­pusz­cze­nia, że On działa po­przez se­rię po­śred­nich przy­czyn i dla­tego pro­ces po­wsta­wa­nia no­wych ga­tun­ków, gdyby kie­dy­kol­wiek zo­stał po­znany, oka­załby się pro­ce­sem na­tu­ral­nym, a nie efek­tem cudu”[32]. Na za­rzut, że po­win­ni­śmy za­tem wi­dzieć, jak dziś po­wstają nowe ga­tunki, Ly­ell przed­sta­wił szcze­gó­łowe ob­li­cze­nia po­ka­zu­jące, że tempo po­ja­wia­nia się no­wych ga­tun­ków jest tak po­wolne, że szanse na to, iż kie­dy­kol­wiek bę­dziemy świad­kami po­wsta­wa­nia no­wych ga­tun­ków, są ni­kłe[33]. Bab­bage dys­po­no­wał też po­moc­nym, ana­lo­gicz­nym ar­gu­men­tem po­ka­zu­ją­cym, że na­wet je­śli coś ta­kiego jak po­wsta­wa­nie ga­tun­ków wciąż wy­daje się cu­dem, to na­dal mo­żemy sen­sow­nie umie­ścić to w po­da­nej po­wy­żej ka­te­go­rii cudu, czyli cudu za­cho­dzą­cego cał­ko­wi­cie w ra­mach prawa przy­rody. Po­ka­zał on, w jaki spo­sób jego ma­szynę li­czącą usta­wić można tak, by wy­twa­rzała ciąg liczb na­tu­ral­nych, od 1 do 100 000 001, a na­stęp­nie, za­miast ocze­ki­wa­nego 100 000 002, ma­szyna wy­ge­ne­ruje 100 010 002. A za­tem cho­ciaż wiele świa­dectw może wska­zy­wać na to, jak dzia­łają prawa, to nie mamy gwa­ran­cji, że nie ma po­zor­nie cu­dow­nych wy­jąt­ków za­cho­dzą­cych zgod­nie z pra­wami przy­rody[34]. Moż­liwe za­tem, że po­wsta­nie ży­cia jest tego ro­dzaju wy­jąt­kiem.

Whe­well, nie szczę­dząc gorz­kich słów[35], zwró­cił uwagę na roz­ziew w sta­no­wi­sku li­be­ral­nym. Po­le­gał on na tym, że po­mimo po­wszech­nej zgody na to, by kie­ro­wać się pra­wami, nikt nie miał po­ję­cia, ja­kie prawa, a zwłasz­cza ja­kie prawa przy­czy­nowe, od­po­wia­dają za po­wsta­nie ży­cia. Kiedy na po­czątku XIX stu­le­cia La­marck za­pro­po­no­wał teo­rię ewo­lu­cji ba­zu­jącą na kon­cep­cji po­trzeb i cech na­by­tych, to wła­śnie Ly­ell pod­wa­żał traf­ność tej teo­rii[36]. Co do tego, że ist­niały prawa, wszy­scy byli zgodni, jed­nak nikt nie wie­dział, o ja­kie prawa cho­dzi.

Kon­ser­wa­ty­ści w ogóle nie mo­gli za­ak­cep­to­wać tej li­nii ro­zu­mo­wa­nia. Cho­ciaż w umy­śle Stwórcy mogą ist­nieć prawa, to jed­nak, je­śli cho­dzi o nas, „siła, dzięki któ­rej te róż­no­rodne formy były ko­lejno po­wo­ły­wane do ży­cia, nie przy­po­mina ni­czego, czego ślad mo­gli­by­śmy do­strzec w obec­nym świe­cie. Wy­daje się, że siła ta nie jest tym, co zwy­kli­śmy na­zy­wać pra­wami przy­rody, lecz naj­wyż­szą wolą, bę­dącą źró­dłem i pod­stawą tych praw”[37]. Pod ko­niec de­kady Whe­well mó­wił zaś o „nad­przy­ro­dzo­nych wpły­wach” i o „dzia­ła­niach [...] poza po­wszech­nym bie­giem przy­rody; dzia­ła­niach, które wła­śnie dla­tego mo­żemy ade­kwat­nie na­zwać cu­dami”[38].

Dla kon­ser­wa­ty­stów, zwłasz­cza dla Whe­wella, ist­niał pro­blem ła­ma­nia ist­nie­ją­cych praw przy­rody. Nie ulega jed­nak wąt­pli­wo­ści, że ła­ma­nie to wy­obra­żano so­bie jako coś wię­cej niż tylko coś su­biek­tyw­nego lub ogra­ni­czo­nego pra­wem przy­rody w sen­sie za­kła­da­nym przez Bab­bage’a. Za­równo na mocy uży­wa­nego ję­zyka, jak i pro­cesu eli­mi­na­cji, sens „cudu”, któ­rym po­słu­gi­wali się lu­dzie, tacy jak Sed­gwick i Whe­well, spro­wa­dzał się do bez­po­śred­niej, wy­kra­cza­ją­cej poza znane nam prawa, twór­czej in­ter­wen­cji Boga. Od­nie­śli oni ten sens do pro­blemu po­wsta­nia ży­cia. W ta­kim wła­śnie zna­cze­niu użył tego słowa wiele lat póź­niej Sed­gwick w swo­jej od­po­wie­dzi Dar­wi­nowi. Ten pierw­szy mó­wił o hi­po­te­zie „cudu” stwo­rze­nia, który „nie za­wie­sza ani nie prze­rywa funk­cjo­nu­ją­cych praw przy­rody”, ale która „od­wo­łuje się do siły ist­nie­ją­cej po­nad usta­lo­nymi pra­wami, a jed­nak dzia­ła­ją­cej z nimi w har­mo­nii i zgod­no­ści”[39].

Po­ja­wia się tu py­ta­nie o to, dla­czego na­ukowcy, tacy jak Whe­well i Sed­gwick, są­dzili, że mogą wy­ja­śniać po­wsta­nie ży­cia za po­mocą cu­dów, czyli cze­goś, co leży poza za­się­giem na­uki. Utrzy­my­wano, że je­śli w prze­szło­ści ga­tunki po­wsta­wały w spo­sób na­tu­ralny, to po­win­ni­śmy obec­nie do­strze­gać świa­dec­twa ta­kiego na­tu­ral­nego po­wsta­wa­nia. A nie do­strze­gamy. Je­śli świa­dec­twa na co­kol­wiek wska­zują, to na coś od­wrot­nego. Dla­tego nie by­łoby roz­tropne, aby na­ukowcy za­kła­dali, że ga­tunki po­wstały dzięki pra­wom przy­rody. Można jed­nak za­py­tać, dla­czego sta­no­wi­sko re­pre­zen­to­wane przez Her­schela – ga­tunki po­wstały dzięki pra­wom przy­rody – było nie do przy­ję­cia, je­śli ta­kiego pro­cesu jesz­cze nie za­ob­ser­wo­wa­li­śmy? Po­nie­waż do­tych­cza­sowa ar­gu­men­ta­cja kon­ser­wa­ty­stów była taka sama, jak ta, któ­rej użyto, bu­du­jąc au­to­ry­tet Bi­blii, przy­pusz­czać można, że od­wo­ła­nie do cu­dów opie­rało się je­dy­nie na lek­tu­rze Bi­blii. Cho­ciaż, co nie­ba­wem zo­ba­czymy, zwłasz­cza Sed­gwick z pew­no­ścią nie był prze­ciwny od­wo­ły­wa­niu się do Bi­blii, aby le­piej wy­ja­śnić wła­sne ro­zu­mie­nie stwór­czych mocy Boga, to nie pod­jęto żad­nej au­ten­tycz­nej próby zhar­mo­ni­zo­wa­nia hi­sto­rii przed­sta­wio­nej w Księ­dze Ro­dzaju z pro­ce­sem stwa­rza­nia przez Boga ga­tun­ków. A co waż­niej­sze, od­wo­ły­wa­nie się do cu­dów opie­rało się na na­uko­wych pod­sta­wach. Za­sad­ni­cze zna­cze­nie miała tu wiara w przy­czyny osta­teczne. Whe­well i Sed­gwick byli prze­ko­nani, że ślepe, nie­kie­ro­wane prawa nie są tym, co pro­wa­dzi do skom­pli­ko­wa­nych, or­ga­nicz­nych ad­ap­ta­cji. Nie­kie­ro­wane prawa wio­dły do przy­pad­ko­wego nie­ładu. Skoro jed­nak, co nie ulega wąt­pli­wo­ści, w świe­cie or­ga­nicz­nym ist­nieje upo­rząd­ko­wa­nie, to musi ist­nieć coś wię­cej niż zwy­kłe prawa, to zna­czy mu­siały zajść in­ter­wen­cje stwór­cze. Jak ujął to Whe­well, przy­ję­cie ba­zu­ją­cej na pra­wach przy­rody idei po­wsta­wa­nia ga­tun­ków, jest rów­no­znaczne z po­świę­ce­niem „wiary w przy­sto­so­wa­nie struk­tury każ­dego stwo­rze­nia do prze­zna­czo­nego mu spo­sobu ist­nie­nia; wiary, któ­rej nie chcia­łaby po­rzu­cić więk­sza część ludz­ko­ści; wiary, która, jak wi­dzimy, wy­wiera prze­możny wpływ na umy­sły naj­lep­szych przy­rod­ni­ków, uzna­ją­cych tezę o przy­sto­so­wa­niu za praw­dziwy po­gląd wy­ja­śnia­jący po­rzą­dek świata”[40]. A za­tem, jako na­ukowcy, kon­ser­wa­ty­ści czuli, że mu­szą ucie­kać się do cu­dów. Czło­wieka zaś szcze­gól­nie wy­róż­niali jako istotę, która nie może za­ist­nieć dzięki śle­pym pra­wom[41].

Mamy za­tem do czy­nie­nia z dwoma wy­raź­nie okre­ślo­nymi i sil­nie bro­nio­nymi sta­no­wi­skami w kwe­stii po­wsta­nia ży­cia. Do tej pory w prze­słan­kach ar­gu­men­tów nie wy­stę­po­wały żadne wy­raźne na­wią­za­nia do re­li­gii i można przy­pusz­czać, że za­równo li­be­ra­ło­wie, jak i kon­ser­wa­ty­ści byli prze­ko­nani, iż for­mu­łu­jąc swoje twier­dze­nia nie na­wią­zują do re­li­gii. (Ści­śle rzecz bio­rąc, na­le­ża­łoby po­wie­dzieć, że kon­ser­wa­ty­ści nie od­wo­ły­wali się do re­li­gii tak długo, jak długo nie uznali na grun­cie na­uki, że sama na­uka jest nie­wy­star­cza­jąca). Li­be­ra­ło­wie od­wo­ły­wali się do pew­nego ro­dzaju me­ta­nau­ko­wej wiary w uni­wer­sal­ność praw, a kon­ser­wa­ty­ści utrzy­my­wali, że osta­teczne przy­czyny nie mo­gły być efek­tem nie­kie­ro­wa­nych praw. Prawdą jest jed­nak rów­nież i to, że ich sta­no­wi­ska do­brze współ­grały z ich prze­ko­na­niami teo­lo­gicz­nymi, a po­nie­waż żadna ze stron nie zwra­cała uwagi na ten fakt[42], to słuszne wy­daje się stwier­dze­nie, iż te różne sta­no­wi­ska w kwe­stii po­wsta­nia ży­cia były sil­nie mo­ty­wo­wane re­li­gij­nie. Teo­lo­gia na­tu­ralna li­be­ra­łów pro­wa­dziła ich ku kon­cep­cji przy­rod­ni­czego po­wsta­nia ży­cia, na­to­miast teo­lo­gia na­tu­ralna kon­ser­wa­ty­stów wio­dła ich ku cu­dom, a przyj­mo­wana przez tych dru­gich teo­lo­gia ob­ja­wiona jesz­cze moc­niej ak­cen­to­wała spe­cjalne po­cho­dze­nie czło­wieka.

Przed­sta­wiona w ostat­nim zda­niu po­la­ry­za­cja sta­no­wisk była za­mie­rzona, po­nie­waż, jak to czę­sto bywa, sprawy nie przed­sta­wiały się tak kla­row­nie, jak mógłby so­bie tego ży­czyć hi­sto­ryk. Li­be­ra­ło­wie, a zwłasz­cza tacy cen­try­ści, jak Her­schel i Ly­ell, nie za­mie­rzali cał­ko­wi­cie wy­stę­po­wać prze­ciwko przy­czy­nom osta­tecz­nym. Za­równo li­be­ra­ło­wie, jak i kon­ser­wa­ty­ści byli prze­ko­nani, że do czło­wieka na­leży po­dejść w nie­stan­dar­dowy spo­sób. Można się było spo­dzie­wać, że obawy te da­dzą o so­bie znać. I fak­tycz­nie tak się stało. Na przy­kład Ly­ell w Prin­ci­ples of Geo­logy nie­ustan­nie pod­kre­ślał ślady przy­sto­so­wa­nia w świe­cie or­ga­nicz­nym, które uzna­wał za świa­dec­twa na rzecz ist­nie­nia pro­jek­tanta. Z tego po­wodu wy­daje się, że choć Ly­ell za­mie­rzał pod­cią­gnąć kwe­stię po­wsta­nia ży­cia pod funk­cjo­no­wa­nie praw, to chciał też, by były to prawa szcze­gól­nego ro­dzaju, a mia­no­wi­cie w ja­kiś spo­sób kie­ro­wane lub pro­wa­dzone ręką Boga (czyli by sta­no­wiły coś wię­cej niż tylko ślepą re­gu­lar­ność)[43]. Wy­daje się, że Ly­ell uwa­żał, iż w prze­ciw­nym ra­zie przy­czyny osta­teczne by­łyby za­gro­żone. Po­nadto je­śli cho­dzi o czło­wieka, bę­dący zwo­len­ni­kiem uni­for­mi­ta­ry­zmu Ly­ell sta­now­czo stwier­dził, że: „praw­dzi­wym od­stęp­stwem od pier­wot­nego prze­biegu zda­rzeń fi­zycz­nych [może] być wpro­wa­dze­nie czło­wieka”[44]. W tym mo­men­cie naj­wy­raź­niej za­częto przyj­mo­wać za­cho­dze­nie cudu w ro­dzaju tego, jaki pre­fe­rują kon­ser­wa­ty­ści.

Jest za­tem praw­do­po­dobne, że z punktu wi­dze­nia na­uki naj­traf­niej­szy opis re­la­cji na­uka–re­li­gia w la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku można przed­sta­wić na­stę­pu­jąco: mimo że nie chciano opie­rać twier­dzeń na­uko­wych na prze­słan­kach re­li­gij­nych, to w kwe­stii po­wsta­nia ży­cia ist­niał sze­reg roz­ma­itych opi­nii. Z jed­nej strony nie­któ­rzy czuli, że re­li­gia by­łaby za­gro­żona, gdyby po­wo­łali się na cuda. Byli też tacy jak Ly­ell; otóż słynny geo­log chciał unik­nąć cu­dów, ale za­kła­dał ist­nie­nie spe­cjal­nego ro­dzaju praw i uzna­wał czło­wieka za wy­ją­tek. Z dru­giej strony był ktoś taki jak Ba­den Po­well, dla któ­rego ab­so­lut­nie klu­czową kwe­stią było ist­nie­nie praw, któ­rymi kie­ro­wał Bóg. Zgod­nie z tym po­dej­ściem po­wsta­nie czło­wieka wy­ma­gało ab­so­lut­nego mi­ni­mum in­ge­ren­cji, zaś idea spe­cjal­nych, kie­ro­wa­nych praw stwór­czych była zu­peł­nie nie­po­trzebna. Dla Ba­den Po­wella wszyst­kie prawa usta­no­wione przez Boga były spe­cjal­nie kie­ro­wane i dla­tego nie ma po­trzeby od­róż­nia­nia jed­nych od dru­gich.

Za­po­zna­li­śmy się ze sta­no­wi­skami re­pre­zen­to­wa­nymi w la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku w kwe­stii re­la­cji mię­dzy re­li­gią a na­uką. Te­raz za­sta­no­wimy się, jak kon­cep­cje te po­ra­dziły so­bie z wy­zwa­niami trzech ko­lej­nych de­kad[45].


Ślady na­tu­ral­nej hi­sto­rii stwo­rze­nia

Cause célèbre lat czter­dzie­stych XIX wieku była ano­ni­mowo opu­bli­ko­wana roz­prawa Ve­sti­ges of the Na­tu­ral Hi­story of Cre­ation [Ślady na­tu­ral­nej hi­sto­rii stwo­rze­nia], o któ­rej dziś wiemy, że zo­stała na­pi­sana przez szkoc­kiego wy­dawcę Ro­berta Cham­bersa[46]. Au­tor roz­prawy mocno ar­gu­men­to­wał na rzecz ewo­lu­cjo­ni­stycz­nego po­glądu na świat or­ga­niczny, choć nie można po­wie­dzieć, że na­zbyt wiele po­wie­dział o me­cha­ni­zmach rzą­dzą­cych pro­ce­sami ewo­lu­cyj­nymi. Utrzy­my­wał, że em­briony prze­cho­dzą przez różne etapy i mogą roz­wi­jać się do po­staci ryb, ga­dów i tak da­lej, aż do ssa­ków. Twier­dził, że stan­dar­dowo em­brion roz­wija się tylko do etapu, który re­pre­zen­tuje ro­dzic, ale zda­rza się też, iż z nie­zna­nego po­wodu em­brion wy­wo­dzący się od ro­dzica bę­dą­cego na niż­szym eta­pie prze­sko­czy na etap wyż­szy, co wy­ja­śnia ewo­lu­cję z jed­nej formy w drugą. Cham­bers nie po­tra­fił po­dać żad­nych przy­czyn tych sko­ków. Jego główne ar­gu­menty były na­kie­ro­wane na ta­kie zja­wi­ska, które we­dług niego można było wy­ja­śnić tylko na pod­sta­wie hi­po­tezy ewo­lu­cjo­ni­zmu. Do­sko­na­łym tego przy­kła­dem był za­pis ko­palny, który Cham­bers uzna­wał za zgodny z po­dej­ściem ewo­lu­cjo­ni­stycz­nym. Dą­żył rów­nież do wy­ka­za­nia ogól­nej ko­niecz­no­ści wy­ja­śnia­nia zja­wisk za po­mocą praw. W tym celu od­wo­łał się do suk­ce­sów nauk fi­zycz­nych i szcze­gó­łowo opi­sał twier­dze­nia Bab­bage’a mó­wiące o tym, że na­wet po­zorne wy­jątki od prawa mogą rze­czy­wi­ście pod­le­gać prawu. Cham­bers był prze­ko­nany, że prze­skoki z jed­nego ga­tunku w drugi są wła­śnie ta­kimi po­zor­nymi wy­jąt­kami.

Cham­bers roz­sąd­nie uni­kał po­dej­mo­wa­nia kwe­stii re­li­gij­nych, cho­ciaż (wbrew temu, co mó­wili jego kry­tycy) w ża­den spo­sób nie chciał ani za­prze­czać ist­nie­niu Boga, ani pod­wa­żać świa­dectw na rzecz Jego ist­nie­nia. Je­śli zaś cho­dzi o re­li­gię ob­ja­wioną, to przy­zna­wał, że nie­któ­rych mogą nie­po­koić jego po­glądy, ale twier­dził, iż nie mówi nic wię­cej niż to, co wia­domo dzięki współ­cze­snej mu geo­lo­gii i astro­no­mii. Stąd, tak jak to już miało miej­sce wcze­śniej, można ocze­ki­wać, że re­li­gia ob­ja­wiona ustąpi pod cię­ża­rem świa­dectw em­pi­rycz­nych[47]. W kwe­stii re­li­gii na­tu­ral­nej spo­koj­nie ode­słał czy­tel­nika do po­glą­dów Wil­liama Pa­leya i trak­ta­tów „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses” [Trak­ta­tów Brid­ge­wa­ter]: „Fi­zyczną kon­sty­tu­cję zwie­rząt uznać na­leży za efekt przy­sto­so­wa­nia do świata ze­wnętrz­nego”[48]. Bab­bage zaś, co już wiemy, był au­to­ry­te­tem Cham­bersa w kwe­stii cu­dów.

Można by ocze­ki­wać, że li­be­ra­ło­wie za­ak­cep­tują po­glądy Cham­bersa, a kon­ser­wa­ty­ści je od­rzucą. Nikt jed­nak, kto znał się na na­uce, nie mógł przy­jąć wszyst­kich tez Cham­bersa, gdyż nie­które z jego twier­dzeń były ewi­dent­nie nie do utrzy­ma­nia. Cham­bers (w prze­ci­wień­stwie do Dar­wina) chciał na przy­kład wy­ka­zać, że świat or­ga­niczny wy­wo­dzi się ze świata nie­orga­nicz­nego. W tym celu for­mu­ło­wał twier­dze­nia o sa­mo­ródz­twie i kre­ślił luźne ana­lo­gie mię­dzy wzo­rami na szro­nie a ży­wymi pa­pro­ciami. Do twier­dzeń tych pod­cho­dzono z uza­sad­nioną po­gardą. Jed­nak nie­któ­rzy li­be­ra­ło­wie mieli inne za­strze­że­nia. Na przy­kład Her­schel uznał po­glądy Cham­bersa za nie­do­pusz­czalne z fi­lo­zo­ficz­nego punktu wi­dze­nia. Cham­bers przy­rów­ny­wał swój opis pro­ce­sów ewo­lu­cyj­nych do new­to­now­skiego prawa gra­wi­ta­cji[49]. W oczach Her­schela był to nie­wy­ba­czalny grzech. Jego zda­niem Cham­bers po­my­lił opis kwa­li­fi­ku­jący się co naj­wy­żej do rangi prawa in­stan­cjal­nego z pa­ra­dyg­ma­tem prawa fi­zycz­nego lub przy­czy­no­wego[50].

Na­sze ocze­ki­wa­nia nie są jed­nak bez­za­sadne. Przy­kła­dowo, na sce­nie po­ja­wił się Ba­den Po­well i zgo­dził się z Cham­ber­sem, że świa­dec­twa, któ­rymi dys­po­nują inne na­uki, wska­zują na nor­malne, na­tu­ralne przy­czyny i prawa po­wsta­nia ży­cia[51]. Od­no­sząc się do re­li­gii ob­ja­wio­nej, Po­well pod­kre­ślał, że Księga Ro­dzaju i geo­lo­gia są już w kon­flik­cie, i twier­dził, że teo­ria ewo­lu­cji tylko po­gar­sza sprawę. Mó­wiąc o re­li­gii na­tu­ral­nej, po­wtó­rzył swoje po­glądy, że dzia­ła­nie przez prawa bar­dziej od­po­wiada pro­jek­towi niż twór­czej in­ter­wen­cji. Po­zo­sta­wał oczy­wi­ście pro­blem czło­wieka, po­nie­waż na­wet Po­well był prze­ko­nany, że w czło­wieku jest coś szcze­gól­nego. W tej kwe­stii po­szedł na kom­pro­mis, su­ge­ru­jąc, że czło­wiek jako istota fi­zyczna i ro­zumna jest pro­duk­tem ewo­lu­cji do­ko­nu­ją­cej się za po­mocą praw, a tylko w za­kre­sie, w ja­kim czło­wiek jest istotą du­chową, nie­zbędna jest spe­cjalna Boża in­ter­wen­cja. Czy nie pro­wa­dziło to do sprzecz­no­ści? Naj­wy­raź­niej nie, gdyż twier­dze­nie o du­cho­wej na­tu­rze czło­wieka „cał­ko­wi­cie od­nosi się do in­nego po­rządku rze­czy, funk­cjo­nu­ją­cego poza i po­nad wszel­kimi ma­te­rial­nymi ide­ami i dla­tego nie mają na niego wpływu żadne roz­wa­ża­nia czy wnio­ski na­le­żące do praw ma­te­rii przy­rody”[52].

W od­róż­nie­niu od Po­wella, Sed­gwick i Whe­well z całą sta­now­czo­ścią od­rzu­cali spe­ku­la­cje Cham­bersa[53]. Uznali bo­wiem, że wią­zały się one z „or­dy­nar­nym, nie­prze­jed­na­nym i po­ni­ża­ją­cym ma­te­ria­li­zmem” pro­wa­dzą­cym do ate­izmu[54]. Bio­rąc pod uwagę na­sze po­przed­nie ana­lizy, mo­gli­by­śmy spo­dzie­wać się dwóch rze­czy. Z jed­nej strony, że kon­ser­wa­ty­ści uzna­liby książkę Ve­sti­ges za ob­raź­liwą dla re­li­gii − ob­raź­liwą praw­do­po­dob­nie dla re­li­gii ob­ja­wio­nej, a na pewno dla re­li­gii na­tu­ral­nej − i na­dal opto­wa­liby za cu­dami. Z dru­giej strony, że ich ar­gu­menty prze­ciwko Ve­sti­ges by­łyby na­ukowe. Oba ocze­ki­wa­nia się speł­niły. Cham­bers nie zo­stał skry­ty­ko­wany za zbyt­nie po­sta­rze­nie świata. Na przy­kład Sed­gwick stwier­dził sta­now­czo, że jako chrze­ści­ja­nin nie lubi Ve­sti­ges, po­nie­waż treść książki jest nie­zgodna z Bi­blią. Cham­bers twier­dził, że czło­wiek po­cho­dzi od małpy, pod­czas gdy Bi­blia mówi, że męż­czy­zna i ko­bieta zo­stali stwo­rzeni na ob­raz Boga[55]. Sed­gwick kon­ty­nu­ował, że „za­sady i ję­zyk Ve­sti­ges zo­stały opra­co­wane i ugrun­to­wane przez tych, któ­rzy ro­bili wszystko, by odrzeć nas z na­szych kon­cep­cji Stwórcy i pod­wa­żyć całą dok­trynę przy­czyn osta­tecz­nych”[56]. Aby oba­lić po­glądy Cham­bersa, Sed­gwick od­wo­łał się nie do re­li­gii, a do na­uki. Do­kład­nie prze­ana­li­zo­wał za­pis ko­palny, by po­ka­zać, że choć ist­nieje tam pe­wien sche­mat po­stępu, to nie jest to taki sche­mat, który wspiera hi­po­tezy ewo­lu­cjo­ni­styczne. Swoją ar­gu­men­ta­cję wzmac­niał, wska­zu­jąc, że w za­pi­sie ko­pal­nym ist­nieją ostre prze­rwy mię­dzy ga­tun­kami i że nowe formy, na przy­kład ryby, po­ja­wiają się w sta­nie roz­wi­nię­tym[57]. Po­dob­nie Whe­well pod­kre­ślał, że Cham­bers nie zro­bił nic, aby wy­ja­śnić, w jaki spo­sób przy­czyny osta­teczne prze­śli­znęły się do świata or­ga­nicz­nego. Za­leżna od śle­pych sko­ków teo­ria za­pro­po­no­wana przez Cham­bersa wy­raź­nie od­da­liła się od tych przy­czyn[58].

Kon­ser­wa­ty­ści nieco zmo­dy­fi­ko­wali swoje sta­no­wi­sko. Do­tych­czas po­wsta­nie ży­cia wy­ja­śniano za po­mocą cu­dów (w sen­sie przed­sta­wio­nym wy­żej) i na tym się koń­czyło. Te­raz na­dal po­wo­ły­wano się na cuda, ale przy­zna­wano jed­no­cze­śnie, że dla po­wsta­nia ży­cia w pe­wien spo­sób istotne były rów­nież prawa przy­rody. Whe­well zwró­cił uwagę na po­do­bień­stwa mię­dzy róż­nymi ga­tun­kami, na przy­kład mię­dzy szkie­le­tami róż­nych ssa­ków – co od dawna spra­wiało pro­blem dok­try­nie przy­czyny osta­tecz­nej − i na­pi­sał, że ci, któ­rzy za­prze­czają idei trans­mu­ta­cji, nie „wąt­pią, że ten spek­takl ana­lo­gii i po­do­bieństw wska­zuje na ist­nie­nie praw w umy­śle Stwórcy, zgod­nie z któ­rymi prze­bie­gało dzieło stwo­rze­nia”[59]. Whe­wel­lowi naj­wy­raź­niej cho­dziło o to, że owe prawa po­zo­stają nie tylko w umy­śle Boga, ale rów­nież my mo­żemy do­strzec ich dzia­ła­nie. Jak każdy, tak i Whe­well z pew­no­ścią zda­wał so­bie sprawę z tych po­do­bieństw, ale nie za­sto­so­wał do nich ta­kiego wy­tłu­ma­cze­nia. Wy­ja­śniał też, że lu­dzie tacy jak on „nie mogą, wraz z au­to­rem Ve­sti­ges, iść da­lej od po­do­bień­stwa do se­kwen­cji, a od se­kwen­cji do przy­czy­no­wo­ści. Nie od­ważą się na stwier­dze­nie, że zwie­rzęta po­ja­wiały się na Ziemi w ko­lej­no­ści wy­zna­cza­nej przez ich po­do­bień­stwa ana­to­miczne, zaś ich róż­nice ana­to­miczne na­stę­po­wały po so­bie na­tu­ral­nie na mocy ogól­nych praw”[60]. Przy­wo­łu­jąc wcze­śniej wpro­wa­dzoną ter­mi­no­lo­gię, jego sta­no­wi­sko przed­sta­wiało się na­stę­pu­jąco: na po­zio­mie zja­wisk do­strzec można pewne re­gu­lar­no­ści w pro­ce­sie po­wsta­wa­nia ży­cia, ale nie ist­nieją przy­rod­ni­cze prawa fi­zyczne lub przy­czy­nowe, za po­mocą któ­rych można wy­ja­śnić te re­gu­lar­no­ści. Na tym po­zio­mie mu­simy wciąż od­wo­ły­wać się do bez­po­śred­niej bo­skiej in­ter­wen­cji.

Przyj­mu­jąc ta­kie sta­no­wi­sko, Whe­well po­zo­sta­wał pod wpły­wem ana­toma Ri­charda Owena, który w la­tach czter­dzie­stych XIX wieku przed­sta­wił neo­pla­toń­ską syn­tezę fak­tów mó­wią­cych o ad­ap­ta­cjach i mię­dzy­ga­tun­ko­wych po­do­bień­stwach („ho­mo­lo­gii”) mię­dzy or­ga­ni­zmami[61]. Owen utrzy­my­wał, że Bóg za­czął od pew­nego ro­dzaju pla­toń­skiego pier­wo­wzoru lub planu i, w ja­kiś spo­sób (choć nie­ko­niecz­nie w ko­lej­no­ści), wpro­wa­dzał w ży­cie co­raz bar­dziej wy­ra­fi­no­wane wer­sje tego planu, aż w końcu do­szedł do czło­wieka. Oczy­wi­ście, ta­kie sta­no­wi­sko było atrak­cyjne dla kon­ser­wa­ty­sty ta­kiego jak Whe­well, po­nie­waż cały pro­ces roz­woju wień­czył czło­wiek. A za­gad­nie­nie to było jed­nym z głów­nych pro­ble­mów, o ile nie głów­nym pro­ble­mem, dla tych, któ­rzy re­li­gię pró­bo­wali po­go­dzić z na­uką. Dla­tego też z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem można stwier­dzić, że je­śli w po­glą­dach ko­goś ta­kiego jak Whe­well za­szły pewne zmiany, to mo­ty­wo­wane one były nie chę­cią roz­sze­rze­nia za­kresu obo­wią­zy­wa­nia praw przy­rody, lecz wy­ja­śnie­niem wy­jąt­ków od dok­tryny przy­czyn osta­tecz­nych i dal­szym wzmoc­nie­niem prze­ko­na­nia o wy­jąt­ko­wym miej­scu czło­wieka[62].

Jak się zdaje, sam Owen nie był ra­dy­kal­nym prze­ciw­ni­kiem wy­ja­śnia­nia za po­mocą praw przy­czy­no­wych za­gad­nie­nia po­wsta­wa­nia no­wych ga­tun­ków[63], jed­nak je­śli w grę wcho­dził czło­wiek – wy­ka­zy­wał się sporą re­zerwą. W nie­opu­bli­ko­wa­nym li­ście, w któ­rym ra­dził Whe­wel­lowi, by nie ko­men­to­wał tre­ści Ve­sti­ges, na­pi­sał: „Książka nie jest żad­nym za­gro­że­niem dla ko­goś, kto wie­rzy: w swo­ich pierw­szych Ro­dzi­ców, że Bóg stwo­rzył czło­wieka na swój ob­raz, męż­czy­znę i ko­bietę; że tchnął w noz­drza czło­wieka po­wiew ży­cia, a czło­wiek stał się żywą istotą po­sia­da­jącą du­szę”[64]. Można by się za­sta­na­wiać, na ile do­słow­nie na­leży brać tę wy­po­wiedź, ale po­ka­zuje ona wy­raź­nie, że re­li­gia ob­ja­wiona po­wo­do­wała uprze­dze­nia do hi­po­tez ewo­lu­cjo­ni­stycz­nych. Chrze­ści­jań­scy na­ukowcy za­pewne nie tra­pili się zbyt­nio wie­kiem Ziemi, ale mocno mar­twili się o czło­wieka[65].


Wie­lość świa­tów

W la­tach pięć­dzie­sią­tych XIX wieku to wła­śnie Whe­well za­ognił kon­tro­wer­sje na li­nii na­uka – re­li­gia, gdy ano­ni­mowo opu­bli­ko­wał pracę, w któ­rej utrzy­my­wał, że nasz świat jest je­dy­nym, w któ­rym ist­nieją żywe istoty, a zwłasz­cza istoty po­dobne do lu­dzi[66]. Pro­blem ten może wy­da­wać się nieco oso­bliwy, jed­nak był in­try­gu­jący z tego po­wodu, że w okre­sie mię­dzy Ve­sti­ges a O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, który mógłby być względ­nie spo­kojny, wy­wo­łał żywą re­ak­cję[67]. Wpływ, jaki de­bata o wie­lo­ści świa­tów miała na dys­kurs o teo­rii ewo­lu­cji, nie po­zo­stał nie­zau­wa­żony przez tych, któ­rzy za­in­te­re­so­wani byli za­gad­nie­niem re­la­cji na­uka – re­li­gia. Na przy­kład Ly­ell w pry­wat­nych no­tat­kach do­ty­czą­cych ewo­lu­cjo­ni­zmu wie­lo­krot­nie od­wo­ły­wał się do po­glą­dów Whe­wella[68].

Jak można się było spo­dzie­wać, pro­blemy Whe­wella za­częły się od czło­wieka. W pew­nym mo­men­cie był on po­zy­tyw­nie na­sta­wiony do idei, że inne światy są za­miesz­kane[69]. Za­czął się jed­nak oba­wiać, że dok­tryna taka jest nie­zgodna z wi­dzianą przez pry­zmat chrze­ści­jań­stwa kon­cep­cją wy­jąt­ko­wych re­la­cji czło­wieka z Bo­giem. Do­kład­niej rzecz uj­mu­jąc, Whe­well był prze­ko­nany, że przyj­ście Chry­stusa i Jego naj­wyż­sza ofiara wska­zują na to, iż Bóg da­rzy czło­wieka szcze­gólną mi­ło­ścią. Zaś mi­łość ta zo­sta­łaby osła­biona, gdy­by­śmy twier­dzili, że Bóg po­zo­staje w ta­kiej re­la­cji z nie­zli­czoną ilo­ścią in­nych istot w ca­łym Wszech­świe­cie[70]. Wi­dzimy za­tem, że Whe­well-kon­ser­wa­ty­sta nie­po­koił się, po­nie­waż twier­dze­nie na­ukowe było nie­zgodne z pod­sta­wo­wymi do­gma­tami re­li­gii ob­ja­wio­nej. Na­suwa się tu oczy­wi­sta ana­lo­gia z przy­wo­ły­wa­niem Bi­blii prze­ciwko Ve­sti­ges przez kon­ser­wa­ty­stę Sed­gwicka. Jesz­cze inna ana­lo­gia po­lega na tym, że Whe­well był prze­ko­nany, iż wła­ściwą me­todą na od­par­cie twier­dzeń o in­nych za­miesz­ka­nych świa­tach jest przed­sta­wie­nie ar­gu­men­tów na­uko­wych wska­zu­ją­cych na wy­jąt­ko­wość Ziemi. Po­słu­żył się ana­lizą wa­run­ków, które wy­dają się nie­zbędne dla zna­nego nam ży­cia. Wy­ka­zy­wał, że wa­runki ta­kie nie wy­stę­pują w in­nych miej­scach we Wszech­świe­cie. Na przy­kład Księ­życ jest nie­po­sia­da­ją­cym po­wie­trza ja­ło­wym cia­łem nie­bie­skim, mało praw­do­po­dobne za­tem, że na­daje się do za­miesz­ka­nia przez istoty przy­po­mi­na­jące lu­dzi[71].

Whe­well kry­ty­ko­wał ideę in­nych za­miesz­ka­nych świa­tów rów­nież z per­spek­tywy pro­blemu po­wsta­nia ży­cia. Utrzy­my­wał, że od­wo­ły­wa­nie się do wy­zna­cza­nej przez prawa przy­rody na­tury Wszech­świata nie po­twier­dzi na­tu­ral­nego po­ja­wie­nia się w ca­łym Wszech­świe­cie istot człe­ko­po­dob­nych: „Wiem, że pla­neta, na któ­rej ży­jemy, jest sie­dzibą ży­cia. Wie­rzę, że stała się nią dzięki ak­tom do­ko­nu­ją­cym się poza po­wszech­nym po­rząd­kiem praw przy­rody. Nie są­dzę za­tem, by można było roz­sąd­nie, bez żad­nych świa­dectw, za­kła­dać, że inne pla­nety są rów­nież ośrod­kami ży­cia”[72]. W ten spo­sób Whe­well nie tylko uka­zał swoje mocne sta­no­wi­sko w kwe­stii cu­dów. Bar­dzo wy­raź­nie ujaw­nił też re­li­gijne mo­tywy pro­wa­dzące go do od­rzu­ce­nia hi­po­tez ewo­lu­cjo­ni­stycz­nych. Przy­ję­cie tych ostat­nich pro­wa­dzi­łoby do za­tar­cia uni­kal­nego związku mię­dzy czło­wie­kiem a chrze­ści­jań­skim Bo­giem.

Warto za­py­tać, dla­czego pro­pa­go­wane przez Whe­wella idee mia­łyby być wy­jąt­kowo kon­tro­wer­syjne. Przy­czyna tego tkwiła w spo­so­bie, w jaki wnio­ski Whe­wella ude­rzyły w to, co po­wszech­nie uzna­wano za pod­sta­wowe do­gmaty re­li­gii na­tu­ral­nej. Je­śli Bóg pro­jek­to­wał mą­drze, to dla­czego miałby się tru­dzić stwo­rze­niem mi­lio­nów nie­za­miesz­ka­nych świa­tów? Bez istot po­dob­nych do lu­dzi, wy­peł­nia­ją­cych na nich swoje prze­zna­cze­nie, są one bez­ce­lowe. Whe­well wie­dział, że ze­tknie się z tego ro­dzaju kry­tyką, i sta­rał się jej za­po­biec na dwa spo­soby. Po pierw­sze, już w la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku ar­gu­men­to­wał, że bio­rąc pod uwagę ist­nie­nie in­nych świa­tów i to, że Bóg za­wsze two­rzy dla bez­po­śred­nich ko­rzy­ści or­ga­ni­zmów, re­li­gia na­tu­ralna na­po­tyka po­ważne pro­blemy. Po dru­gie, nie wy­gląda na to, by ist­nie­nie Ziemi za­miesz­ka­nej przez or­ga­ni­zmy przed po­ja­wie­niem się na niej czło­wieka (na co bez­sprzecz­nie wska­zuje za­pis geo­lo­giczny) przy­nio­sło lu­dziom wiele do­brego. A we frag­men­cie, który mógłby zo­stać za­czerp­nięty wprost z roz­działu z O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków po­świę­co­nego walce o byt, Whe­well za­uwa­żył, że ist­nie­nie więk­szo­ści or­ga­ni­zmów wy­daje się nie mieć du­żego sensu, po­nie­waż umie­rają one przed osią­gnię­ciem do­ro­sło­ści i wej­ściem w wiek re­pro­duk­cyjny[73].

Na­stęp­nie Whe­well wska­zał na inne cele, które mo­gły przy­świe­cać Bogu w Jego za­my­słach. Po­now­nie wspo­mniał o sy­me­trii i po­do­bień­stwie. Twier­dze­nie, że samo w so­bie ist­nie­nie praw jest do­wo­dem na ist­nie­nie umy­słu, zo­stało te­raz roz­sze­rzone. Whe­well utrzy­my­wał, że na­sze ży­cie jest za­równo in­te­lek­tu­alną, jak i mo­ralną próbą, a jed­nym z za­dań, które mamy speł­nić, jest po­zna­nie praw, które wpro­wa­dził do świata Bóg, oraz że ciała nie­bie­skie ist­nieją po to, by­śmy mo­gli po­znać rzą­dzące nimi prawa[74].

W ar­gu­men­ta­cji Whe­wella można wy­róż­nić dwie istotne skła­dowe. Z jed­nej strony pod­kre­ślał on zna­cze­nie idei czło­wieka w de­ba­cie na­uka a re­li­gia. Zwłasz­cza przyj­mo­wana prze­zeń re­li­gia na­tu­ralna sil­nie kon­cen­tro­wała się na Bo­żych in­ten­cjach wo­bec czło­wieka. Naj­wy­raź­niej w jego uję­ciu ist­nie­nie ca­łego Wszech­świata prze­wi­dziane zo­stało w celu in­te­lek­tu­al­nego oświe­ce­nia czło­wieka. Z dru­giej zaś strony ak­cen­to­wał istotne dla re­li­gii na­tu­ral­nej trud­no­ści, które za­sa­dzały się na tym, że do­pa­try­wała się ona wszę­dzie świa­dectw na rzecz stwór­czego pro­jektu ad­ap­ta­cyj­nego. Whe­well z pew­no­ścią nie chciał za­prze­czać, że u więk­szo­ści or­ga­ni­zmów do­strzec można nie­wąt­pliwe oznaki dzia­ła­nia przy­czyny osta­tecz­nej, jed­nak wska­zy­wał na te aspekty or­ga­ni­zmów, które ta­kich oznak nie ujaw­niają.

Re­ak­cje na roz­prawę Whe­wella były dość prze­wi­dy­walne. Z jed­nej strony Ba­den Po­well kry­ty­ko­wał Whe­wella za to, że w ogóle mar­twi się o bez­po­śred­nio ob­ser­wo­walne cele. Oskar­żał go też o „mo­ralny pto­le­me­izm” za to, że chce oprzeć swoją re­li­gię na­tu­ralną na czym­kol­wiek in­nym niż świa­dec­twa wy­pły­wa­jące z nie­prze­rwa­nie dzia­ła­ją­cych praw[75]. Za­sad­ni­czym ele­men­tem ar­gu­men­ta­cji Ba­den Po­wella, która pro­wa­dziła do wnio­sku, że na in­nych pla­ne­tach może ist­nieć ży­cie, była su­ge­stia, że ob­ser­wo­walny w na­szym świe­cie pro­ces trans­mu­ta­cji or­ga­nicz­nej po­zwala przy­pusz­czać, iż jest on moż­liwy w in­nych czę­ściach Wszech­świata[76]. Z dru­giej strony ga­niono Whe­wella za pod­wa­ża­nie au­ten­tycz­nych za­mia­rów Boga w sto­sunku do Wszech­świata. Jed­nym ze szcze­gól­nie za­ja­dłych kry­ty­ków był bio­graf New­tona i wy­na­lazca ka­lej­do­skopu, sir Da­vid Brew­ster, który bez­po­śred­nie za­miary do­strze­gał wszę­dzie i go­tów był twier­dzić, że istoty in­te­li­gentne wy­stę­pują w każ­dym miej­scu, na­wet na Słońcu! Mimo że Brew­ster uznał sta­no­wi­sko Whe­wella za re­li­gij­nie ob­raź­liwe, to wy­mowny ty­tuł jego od­po­wie­dzi (More Worlds Than One: The Creed of the Phi­lo­so­pher and the Hope of the Chri­stian [Je­den świat to za mało. Credo fi­lo­zofa i na­dzieja chrze­ści­ja­nina])[77] wy­raź­nie po­ka­zuje, że usil­nie chciał po­ka­zać, iż z na­uko­wej per­spek­tywy opo­wiada się za ideą in­nych za­miesz­ka­nych świa­tów. Brew­ster przed­sta­wił ar­gu­menty ma­jące po­ka­zać, że – na­wet bio­rąc pod uwagę znane nam prawa i przy­czyny – Księ­życ i Słońce mo­głyby być za­miesz­kane. Na­uka może rze­czy­wi­ście wy­da­wać się nie­zgodna z re­li­gią, ale na na­ukowe ar­gu­menty na­le­żało od­po­wie­dzieć na­uko­wymi ar­gu­men­tami.


O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków

Na stro­nach O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win przed­sta­wił ar­gu­menty nie tylko za fak­tem ewo­lu­cji or­ga­nicz­nej, ale rów­nież za szcze­gól­nym me­cha­ni­zmem ta­kiej ewo­lu­cji, ja­kim był do­bór na­tu­ralny dzia­ła­jący na nie­wiel­kich dzie­dzicz­nych zmia­nach („zmia­nach in­dy­wi­du­al­nych”). W rze­czo­nej książce nie za­jął wprost żad­nego sta­no­wi­ska w kwe­stii kon­fliktu mię­dzy na­uką a re­li­gią, ale za­równo on, jak i inni wie­dzieli, że jego teo­ria była za­gro­że­niem dla nie­któ­rych do­gma­tów re­li­gij­nych.

Po pierw­sze, po­dob­nie jak geo­lo­gia uni­for­mi­ta­ry­zmu (i w isto­cie po­dob­nie jak geo­lo­gia ka­ta­stro­fi­zmu) teo­ria za­pro­po­no­wana przez Dar­wina wy­ma­gała znacz­nie dłuż­szego okresu, niż po­zwa­la­łoby na to do­słowne od­czy­ta­nie Bi­blii. Po dru­gie, mimo że nie po­świę­cił on na­zbyt wiele uwagi czło­wie­kowi, to wy­raź­nie za­mie­rzał usy­tu­ować go w na­tu­ral­nym cy­klu przy­rody. Nikt nie miał złu­dzeń, gdy pod ko­niec O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win na­pi­sał: „Dużo świa­tła pad­nie na pro­blem po­cho­dze­nia czło­wieka i jego hi­sto­rię”[78]. Po trze­cie, od­rzu­cał cuda, a z pew­no­ścią w ta­kim sen­sie, jak ro­zu­mieli je Sed­gwick i Whe­well. I po czwarte, wy­stę­po­wał prze­ciwko po­glą­dowi o przy­czy­nie osta­tecz­nej, zgod­nie z któ­rym je­dy­nie za po­mocą bez­po­śred­niej in­ter­wen­cji wy­ja­śnić można or­ga­ni­za­cję świata or­ga­nicz­nego. Co wię­cej, Dar­win za­mie­ścił uszczy­pliwe uwagi na te­mat wy­ja­śnia­nia za po­mocą od­wo­ły­wa­nia się do sy­me­trii, za­uwa­ża­jąc, że ża­den uczony nie ucie­kałby się do ta­kich ro­zu­mo­wań[79]. Nie zna­czy to oczy­wi­ście, że an­giel­ski przy­rod­nik pró­bo­wał usu­nąć z bio­lo­gii wy­ja­śnia­nie za po­mocą przy­czyn (poj­mo­wał je w czy­sto bio­lo­gicz­nym sen­sie jako przy­sto­so­wa­nie się or­ga­ni­zmów lub ich funk­cjo­nalne zor­ga­ni­zo­wa­nie się za­pew­nia­jące osią­gnię­cie ja­kie­goś celu). W pełni ak­cep­to­wał tę formę wy­ja­śnia­nia, sta­ra­jąc się wy­tłu­ma­czyć pro­cesy ad­ap­ta­cyjne or­ga­ni­zmów za po­mocą czy­sto przy­rod­ni­czego pro­cesu do­boru na­tu­ral­nego. Nie można też po­wie­dzieć, że pró­bo­wał za­prze­czyć ist­nie­niu Boga. W isto­cie zda­wał się przyj­mo­wać taką ideę Boga, który urze­czy­wist­nia swoje za­miary za po­mocą praw przy­rody[80]. Nie ulega też wąt­pli­wo­ści, że Dar­win re­pre­zen­to­wał ta­kie po­dej­ście do pro­blemu przy­czyny osta­tecz­nej, które by­łoby (i rze­czy­wi­ście było) do przy­ję­cia przez na­ukowca, który nie chciał mieć nic wspól­nego z re­li­gią. Prze­cięt­nemu An­gli­kowi z cza­sów przed­dar­wi­now­skich twier­dze­nie, zgod­nie z któ­rym świat mógł po­wstać dzięki śle­pym pra­wom, wy­da­wało się mocno po­dej­rzane, zwłasz­cza w świe­tle fak­tów do­ty­czą­cych przy­sto­so­wa­nia się or­ga­ni­zmów ży­wych. Na­wet Da­vid Hume nie kwe­stio­no­wał cał­ko­wi­cie za­sad­no­ści ar­gu­mentu z pro­jektu. Zaś John Stu­art Mill, po­mimo swo­jej kry­tyki or­to­dok­syj­nych po­glą­dów, ni­gdy nie wy­rzekł się idei pro­jektu[81]. Dar­win dla ta­kich lu­dzi jak Tho­mas H. Hux­ley otwo­rzył drogę do cał­ko­wi­tego od­rzu­ce­nia po­ję­cia stwór­czego Pro­jek­tanta[82], na­wet wtedy gdy więk­szość lu­dzi nie chciała i nie była w sta­nie tego zro­bić.

Od­da­jąc spra­wie­dli­wość za­równo zwo­len­ni­kom Dar­wina, jak i jego prze­ciw­ni­kom, na­leży pod­kre­ślić, że więk­sza cześć re­ak­cji na teo­rię Dar­wina miała czy­sto na­ukowy cha­rak­ter oraz że nie­wiele moc­nych lub sła­bych stron tej teo­rii po­zo­stało nie­zau­wa­żo­nych[83]. Jed­nak bio­rąc pod uwagę to, co na­pi­sa­łem po­wy­żej, wy­daje się praw­do­po­dobne, że można by prze­wi­dzieć na­stę­pu­jące re­ak­cje na tę teo­rię. Po pierw­sze, skrajni li­be­ra­ło­wie, tacy jak Ba­den Po­well, przy­ję­liby teo­rię z otwar­tym ser­cem i to nie dla­tego, że usuwa ona Boga z przy­rody, prze­ciw­nie: dla­tego wła­śnie, że po­twier­dza Jego obec­ność w przy­ro­dzie. (Na­leży tu wspo­mnieć o pew­nej kwe­stii do­ty­czą­cej Po­wella – choć mógł przy­jąć tę teo­rię tak en­tu­zja­stycz­nie, jak agno­styk w ro­dzaju Hux­leya[84], to na swój spo­sób był – po­dob­nie jak Whe­well czy Sed­gwick – zwo­len­ni­kiem idei pro­jektu w przy­ro­dzie). Po dru­gie, kon­ser­wa­ty­ści, tacy jak Sed­gwick i Whe­well, od­rzu­ci­liby teo­rię Dar­wina. Nie sprze­ci­wia­liby się temu, że wy­maga ona nie­sły­cha­nie dłu­giego czasu. Mar­twi­łyby ich ra­czej na­stęp­stwa wy­pły­wa­jące z tej teo­rii dla poj­mo­wa­nia czło­wieka. Za­pewne utrzy­my­wa­liby też, że teo­ria ta jest nie­zgodna z kon­cep­cją przy­czyn osta­tecz­nych. Po­mimo że ich nie­chęć do owej teo­rii mo­gła mieć re­li­gijny ro­do­wód, to ich kontr­ar­gu­menty mia­łyby cha­rak­ter na­ukowy. Po trze­cie, umiar­ko­wani li­be­ra­ło­wie, jak Her­schel i Ly­ell, praw­do­po­dob­nie nie by­liby cał­kiem nie­chętni teo­rii Dar­wina. Jed­nak i oni mie­liby pewne za­strze­że­nia do dar­wi­now­skich kon­cep­cji przy­czyn osta­tecz­nych i czło­wieka. Po czwarte, za­pewne wielu mło­dych lu­dzi, choć na­ucza­nych przez kon­ser­wa­ty­stów, do­strze­głoby w tej teo­rii za­lety i za­ję­łoby bar­dziej cen­trowe sta­no­wi­sko.

Ta ostat­nia pro­gnoza wy­daje się nieco spe­ku­la­tywna, ale praw­do­po­dob­nie jest uza­sad­niona nie tylko dla­tego, że dar­wi­nizm za­pro­po­no­wał wia­ry­godne na­ukowe od­po­wie­dzi na ta­kie pro­blemy, jak geo­gra­ficzne roz­miesz­cze­nie świata or­ga­nicz­nego, ale rów­nież z po­wodu we­wnętrz­nych na­pięć, które za­częły się po­ja­wiać w sta­no­wi­sku kon­ser­wa­tyw­nym. W la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku kon­ser­wa­ty­ści zde­cy­do­wa­nie opo­wia­dali się za bo­skim in­ter­wen­cjo­ni­zmem. W ko­lej­nej de­ka­dzie mu­sieli do­pu­ścić ist­nie­nie, przy­naj­mniej na po­zio­mie zja­wisk, re­gu­lar­nych praw rzą­dzą­cych pro­ce­sem po­wsta­wa­nia świata or­ga­nicz­nego. W la­tach trzy­dzie­stych XIX wieku kon­ser­wa­ty­ści – mimo nie­licz­nych wy­jąt­ków – za­sad­ni­czo od­wo­ły­wali się do kon­cep­cji przy­czyn osta­tecz­nych. Już pod ko­niec lat czter­dzie­stych XIX wieku Whe­well za­czął pod­kre­ślać ist­nie­nie wy­jąt­ków, Brew­ster zaś uznał, że na Słońcu ist­nieją istoty po­dobne do czło­wieka. Żadna z tych kwe­stii nie po­wo­do­wała, że sta­no­wi­sko kon­ser­wa­tywne było nie do utrzy­ma­nia, ale z pew­no­ścią stało się ono znacz­nie mniej prze­ko­nu­jące niż trzy­dzie­ści lat wcze­śniej.

Wszyst­kie cztery prze­wi­dy­wa­nia się speł­niły. Po pierw­sze, Ba­den Po­well rze­czy­wi­ście en­tu­zja­stycz­nie przy­jął teo­rię Dar­wina. Pi­sał o „mi­strzow­skim dziele pana Dar­wina za­ty­tu­ło­wa­nym O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, [pro­ces opi­sany przez Dar­wina od­bywa się] za po­mocą prawa »do­boru na­tu­ral­nego«. [Książka O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków] po­twier­dza te­raz nie­za­prze­czal­nymi świa­dec­twami tak długo po­tę­pianą za­sadę [...] po­wsta­wa­nia no­wych ga­tun­ków dzięki na­tu­ral­nym przy­czy­nom [...]”[85].

Po dru­gie, kon­ser­wa­ty­ści rze­czy­wi­ście po­tę­pili teo­rię Dar­wina, za­rzu­ca­jąc jej ma­te­ria­lizm i od­rzu­ce­nie idei przy­czyn osta­tecz­nych[86]. Nie po­ja­wiły się jed­nak żadne za­strze­że­nia co do dar­wi­now­skiego wy­mogu dłu­gich okre­sów czasu. Kwe­stio­no­wano ra­czej tę teo­rię jako na­ukową z po­wodu jej rze­ko­mej nie­spój­no­ści z ta­kimi fak­tami, jak na przy­kład za­pis ko­palny. Kla­syczną kon­ser­wa­tywną opi­nię, która uka­zała się w „Qu­ar­terly Re­view”, na­pi­sał bi­skup Oxfordu Sa­muel Wil­ber­force pod okiem Ri­charda Owena[87]. Jest ona szcze­gól­nie in­te­re­su­jąca, po­nie­waż ze względu na sławną utarczkę słowną Wil­ber­force’a z Hux­leyem w Bri­tish As­so­cia­tion ten pierw­szy jest zwy­kle uwa­żany za wzor­co­wego re­li­gij­nego prze­ciw­nika dar­wi­ni­zmu[88]. Od­po­wiedź Wil­ber­force’a cał­ko­wi­cie po­zba­wiona jest pry­mi­tyw­nego li­te­ra­li­zmu bi­blij­nego. Re­li­gijne za­rzuty, ja­kie sam otwar­cie sta­wiał, wy­pły­wały z dar­wi­now­skiego po­dej­ścia do czło­wieka i przy­czyn osta­tecz­nych[89], jego ar­gu­menty zaś miały wy­bit­nie na­ukowy cha­rak­ter.

Po trze­cie, lu­dzi ta­kich jak Her­schel i Ly­ell po­cią­gało sta­no­wi­sko Dar­wina, jed­nak czuli, że mu­szą zro­bić coś z za­gad­nie­niami czło­wieka i przy­czyn osta­tecz­nych. Cho­ciaż Her­schel po­dobno teo­rię Dar­wina na­zy­wał „za­sadą po­mie­sza­nia z po­plą­ta­niem”[90] [the law of hig­gledy-pig­gledy], to w rze­czy­wi­sto­ści – do­pusz­cza­jąc ist­nie­nie pew­nego ro­dzaju te­le­olo­gicz­nie ukie­run­ko­wa­nego źró­dła dla no­wego i wy­jąt­ko­wego miej­sca czło­wieka – był „da­leki od od­rzu­ce­nia po­glądu na ten ta­jem­ni­czy te­mat w książce pana Dar­wina”[91]. Ly­ell za­drę­czał się re­li­gij­nymi pro­ble­mami, ja­kie nio­sła ze sobą teo­ria Dar­wina. Z jed­nej strony usil­nie chciał wy­ja­śnić za po­mocą praw po­wsta­nie świata or­ga­nicz­nego i uznał, że zmu­sza go to do przy­łą­cze­nia się do obozu trans­for­mi­stów[92]; z dru­giej ist­niały przy­czyny osta­teczne i ist­niał czło­wiek – czło­wiek w wy­mia­rze mo­ral­nym, in­te­lek­tu­al­nym i du­cho­wym. Jak sam na­pi­sał:

 

Jest to nie­wielka po­cie­cha dla mnie, który czuję, że La­marck lub Dar­win umniej­szyli god­ność swo­ich przod­ków, twier­dząc, że nie mają oni du­szy, i mó­wiąc: „Nie mar­tw­cie się, po was przyjdą, wy­wo­dzący się od was w pro­stej li­nii, anio­ło­wie, któ­rzy, po­dob­nie jak Istoty Wyż­sze, o któ­rych mówi Pa­pież, »po­każą ja­kie­goś New­tona, tak jak my po­ka­zu­jemy ja­kąś małpę«”[93].

 

Osta­tecz­nie Ly­ell z wiel­kimi opo­rami za­apro­bo­wał teo­rię Dar­wina, ob­wa­ro­wu­jąc swą ak­cep­ta­cję klau­zu­lami na te­mat zgod­no­ści tej teo­rii z te­zami, że za osta­teczne przy­czyny od­po­wiada Bóg i że czło­wiek zaj­muje wy­jąt­kowe miej­sce w świe­cie[94].

Naj­cie­kaw­sze w tym wszyst­kim jest to, że za­równo ci, któ­rzy jak Ly­ell byli zwo­len­ni­kami Dar­wina, jak i ci, któ­rzy, jak St. Geo­rge Jack­son Mi­vart[95], byli za­cie­kłymi kry­ty­kami Dar­wina, od­wo­ły­wali się do tego po­śred­niego sta­no­wi­ska. Na­wró­cony na ka­to­li­cyzm Mi­vart bro­nił pew­nego ro­dzaju sal­ta­cyj­nej teo­rii ewo­lu­cji, we­dług któ­rej Bóg mógł wpro­wa­dzać w ży­cie swój pro­jekt za po­mocą ukie­run­ko­wa­nej se­rii przy­rod­ni­czych sko­ków pro­wa­dzą­cych od jed­nego ga­tunku do dru­giego[96]. Mimo że dzia­ła­niu do­boru na­tu­ral­nego w pro­ce­sie ewo­lu­cji Ly­ell bez wąt­pie­nia przy­znałby więk­szą rolę niż Mi­vart, to jed­nak w opi­nii im współ­cze­snych sta­no­wi­ska obu były mocno do sie­bie zbli­żone[97]. Gdy zaś cho­dziło o du­szę czło­wieka, to Mi­vart twardo opo­wia­dał się za Bo­ską in­ter­wen­cją i w uza­sad­nie­niu po­wo­ły­wał się na Bi­blię[98].

Na­leży za­dać py­ta­nie, jak na dar­wi­nizm re­ago­wali wy­kształ­ceni na pre­sti­żo­wych uni­wer­sy­te­tach mło­dzi lu­dzie, od któ­rych – z po­wodu wpły­wów ta­kich osób, jak Sed­gwick i Whe­well – można było ocze­ki­wać, że jesz­cze trzy­dzie­ści lat wcze­śniej cał­ko­wi­cie od­rzu­ci­liby sta­no­wi­sko Dar­wina. Da się tu za­ob­ser­wo­wać wy­raźny zwrot w kie­runku na­kre­ślo­nym przez li­be­ra­łów. Pod­czas gdy wcze­śniej lu­dzie wy­kształ­ceni opto­wa­liby za cu­dami (ro­zu­mia­nymi jako bez­po­śred­nie in­ter­wen­cje), to te­raz opo­wie­dzieli się za kon­cep­cją bio­lo­gicz­nej ewo­lu­cji za­cho­dzą­cej dzięki pra­wom (cho­ciaż by­łyby to kie­ro­wane prawa, uwzględ­nia­jące wy­jąt­kowe miej­sce czło­wieka). Do­brym przy­kła­dem jest tu an­gli­kań­ski du­chowny, li­te­rat, ad­wo­kat i hi­sto­ryk, rów­nież zaj­mu­jący się na­uką, Char­les King­sley, który ukoń­czył Uni­wer­sy­tet Cam­bridge. W la­tach pięć­dzie­sią­tych XIX wieku utrzy­my­wał, że za bio­lo­gicz­nym po­wsta­wa­niem stoją cuda[99], zaś już pod ko­niec lat sześć­dzie­sią­tych zde­cy­do­wa­nie od­wo­ły­wał się do rzą­dzą­cych pro­ce­sami ewo­lu­cyj­nymi praw przy­rody[100]. My­ślę, że było wielu ta­kich, któ­rzy po­dob­nie jak King­sley uznali, iż po uka­za­niu się O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków od­wo­ły­wa­nie się do cu­dów (w sen­sie ro­zu­mia­nym przez kon­ser­wa­ty­stów) nie miało więk­szego sensu. Je­den ze spo­so­bów po­go­dze­nia na­uki i re­li­gii sta­wał się ana­chro­ni­zmem.


Wnio­ski

Dla nie­któ­rych uczo­nych z re­li­gij­nego punktu wi­dze­nia dar­wi­nizm był ob­raź­liwy. Jed­nak re­li­gijny sprze­ciw wo­bec dar­wi­ni­zmu nie miał jed­no­li­tego cha­rak­teru. Nie­któ­rzy wie­rzący uznali, że czę­ściowo lub na­wet zde­cy­do­wa­nie mogą pójść za Dar­wi­nem, zróż­ni­co­wane re­ak­cje re­li­gijne zaś są do­kład­nie tym, czego można się było spo­dzie­wać po prze­ana­li­zo­wa­niu re­la­cji na­uka a re­li­gia na prze­strzeni trzy­dzie­stu lat po­prze­dza­ją­cych uka­za­nie się O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Na­leży za­tem być ostroż­nym w fe­ro­wa­niu opi­nii, że dzieło Dar­wina miało cha­rak­ter „prze­ło­mowy”. W sen­sie na­uko­wym nie­wąt­pli­wie było prze­ło­mem. Gdy spoj­rzymy nań z per­spek­tywy kon­tro­wer­sji na­uka a re­li­gia, sprawy przed­sta­wiają się ina­czej. O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków z całą pew­no­ścią od­po­wie­dzialne jest za zwrot w kie­runku po­glądu, że idee ewo­lu­cjo­ni­styczne są na­ukowe. Nie ma też wąt­pli­wo­ści, że, pro­po­nu­jąc na­tu­ra­li­styczne wy­ja­śnie­nie za­gad­nie­nia do­sto­so­wa­nia się or­ga­ni­zmów, Dar­win przy­czy­nił się do uwia­ry­god­nie­nia sta­no­wi­ska ta­kich uczo­nych jak Hux­ley, któ­rzy nie chcieli mieć nic wspól­nego z re­li­gią. Ale lu­dzie re­li­gijni od­no­sili się życz­li­wie do na­uki na długo przed uka­za­niem się O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, a różne po­stawy przyj­mo­wane wo­bec re­la­cji, w ja­kie wcho­dzą ze sobą na­uka i re­li­gia, były ana­lo­giczne za­równo przed uka­za­nie się dzieła Dar­wina, jak i po jego pu­bli­ka­cji.
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Roz­dział 5

Da­vid N. Sta­mos

O dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku raz jesz­cze


Wpro­wa­dze­nie

Jak Ka­rol Dar­win na­prawdę poj­mo­wał po­ję­cie „ga­tunku”? Na to py­ta­nie można od­po­wie­dzieć na różne spo­soby, wy­ko­rzy­stu­jąc roz­ma­ite po­dej­ścia do upra­wia­nia hi­sto­rii, które nie mu­szą pro­wa­dzić do tej sa­mej od­po­wie­dzi.

Jed­nym ze spo­so­bów jest przyj­rze­nie się po­da­nym przez Dar­wina de­fi­ni­cjom ter­minu „ga­tu­nek” i za­sto­so­wa­nie me­tody po­rów­naw­czej ana­lo­gicz­nej do tej sto­so­wa­nej w bio­lo­gii, po­rów­nu­jąc i ze­sta­wia­jąc de­fi­ni­cje Dar­wina z de­fi­ni­cjami uży­wa­nymi przez uczo­nych ży­ją­cych w jego cza­sach, a także jego po­przed­ni­ków i na­stęp­ców. Tę me­todę pre­fe­rują za­zwy­czaj fi­lo­zo­fo­wie bio­lo­gii i bio­lo­go­wie, któ­rzy zaj­mują się za­gad­nie­niami hi­sto­rycz­nymi, i można ją na­zwać czy­stym uję­ciem hi­sto­rii idei.

Pro­blem z tym po­dej­ściem po­lega na tym, że za­kłada się w nim, iż an­giel­ski przy­rod­nik rze­czy­wi­ście miał na my­śli to, co mó­wił w swo­ich de­fi­ni­cjach. Dla­czego jed­nak mie­li­by­śmy to za­kła­dać? Dar­win był oczy­wi­ście wiel­kim na­ukow­cem, wspa­nia­łym mę­żem i oj­cem oraz pra­wym człon­kiem spo­łe­czeń­stwa, ale był też czło­wie­kiem, a lu­dzie nie za­wsze mó­wią to, co mają na my­śli – in­ten­cjo­nal­nie albo nie­in­ten­cjo­nal­nie. Dla­czego na­uko­wiec miałby być wy­jąt­kiem od tej ogól­nej prawdy o lu­dziach? Zwłasz­cza skoro ist­nieją wśród czo­ło­wych in­te­lek­tu­ali­stów przy­kłady na­wet skraj­nej ob­łud­no­ści? (Kilka słyn­nych przy­pad­ków omó­wię pod ko­niec ni­niej­szego ar­ty­kułu). Po­strze­ga­nie Dar­wina w inny spo­sób, umiesz­cza­nie go na pie­de­stale wzno­szą­cym się po­nad ludzką na­turę ozna­cza­łoby wej­ście na po­ziom iko­no­gra­fii re­li­gij­nej.

In­nym po­dej­ściem do tego, jak Dar­win na­prawdę poj­mo­wał „ga­tu­nek”, jest ana­liza pism Dar­wina w kon­tek­ście jego cza­sów – nie tylko na płasz­czyź­nie na­uko­wej, ale też oso­bi­stej, spo­łecz­nej, kul­tu­ro­wej, eko­no­micz­nej i po­li­tycz­nej. Jak Ber­nard Li­ght­man ujął to we wpro­wa­dze­niu do an­to­lo­gii po­świę­co­nej kon­tek­stu­ali­stycz­nym ana­li­zom wik­to­riań­skiej na­uki: „Ce­chą cha­rak­te­ry­styczną ba­dań kon­tek­stu­ali­stycz­nych jest ich na­cisk na spo­sób, w jaki idee na­ukowe są osa­dzone w kul­tu­rze ma­te­rial­nej, tak że nie ma ni­czego we­wnątrz ani na ze­wnątrz na­uki”[1]. Wska­zuje on na to, że „po­zwo­liło to hi­sto­ry­kom unik­nąć fał­szy­wego ana­li­tycz­nego roz­róż­nie­nia mię­dzy na­uką a spo­łe­czeń­stwem (czyli mię­dzy pod­stawą a nad­bu­dową), wy­eli­mi­no­wać ka­te­go­rie »ze­wnętrzny« i »we­wnętrzny« oraz pod­jąć próby prze­zwy­cię­że­nia du­ali­zmu na­uki i spo­łe­czeń­stwa”[2]. Od co naj­mniej dwu­dzie­stu lat jest to me­toda upra­wia­nia hi­sto­rii na­uki, którą naj­wy­raź­niej naj­bar­dziej pre­fe­rują pro­fe­sjo­nalni hi­sto­rycy na­uki, czego prze­jaw sta­no­wią książki Ad­riana De­smonda i Ja­mesa Mo­ore’a[3]. Można ją na­zwać czy­stym uję­ciem kon­tek­stu­ali­stycz­nym.

To po­dej­ście na­tra­fia jed­nak na różne trud­no­ści. Jedną z nich jest to, że – jak wska­zuje Li­ght­man – ci hi­sto­rycy nie za­wsze mu­szą zga­dzać się ze sobą w tej sa­mej spra­wie, po­nie­waż „ist­nieje wiele róż­nych ro­dza­jów kon­tek­stu”[4]. Znacz­nie więk­sza – praw­do­po­dob­nie naj­więk­sza – trud­ność do­ty­czy pod­sta­wo­wych za­ło­żeń tego po­dej­ścia, ta­kich jak to, które Li­ght­man na­zywa „fał­szy­wym ana­li­tycz­nym roz­róż­nie­niem mię­dzy na­uką a spo­łe­czeń­stwem”. To, że wspo­mniane roz­róż­nie­nie jest fał­szywe, może być wnio­skiem pły­ną­cym z ob­szer­nego pro­cesu in­duk­cji, a więc twier­dze­niem syn­te­tycz­nym, bę­dą­cym na­wet wy­ni­kiem wnio­sko­wa­nia do naj­lep­szego wy­ja­śnie­nia. Je­śli jed­nak hi­sto­rycy przyj­mu­jący to po­dej­ście nie są otwarci na moż­li­wość, że na­uko­wiec może mieć ideę lub teo­rię, która nie jest two­rem jego cza­sów, to po­dej­ście to jest do­gma­tyczne, a ten spo­sób upra­wia­nia hi­sto­rii przyj­muje cha­rak­ter ide­olo­gii. Ist­nieje też pro­blem pa­ra­doksu sa­mo­od­nie­sie­nia, po­nie­waż można za­sta­na­wiać się, w jaki spo­sób tym hi­sto­ry­kom, ale już nie na­ukow­com, udało się wy­kro­czyć poza ich śro­do­wi­sko kul­tu­rowe i uzy­skać obiek­tywne, ade­kwatne wy­ja­śnie­nia przy­czy­nowe. Nie­wąt­pli­wie bar­dziej wy­wa­żo­nym po­dej­ściem by­łoby do­pusz­cze­nie prze­ko­na­nia, że wiele idei i prak­tyk na­uko­wych jest do pew­nego stop­nia two­rami śro­do­wisk, w któ­rych się po­ja­wiły, ale nie­ko­niecz­nie wszyst­kie. Po­wra­camy więc do py­ta­nia, jak Dar­win na­prawdę poj­mo­wał „ga­tu­nek” i czy to, co miał na my­śli, było two­rem jego cza­sów, czy też czymś uni­ka­to­wym, czymś, czego nikt nie byłby zdolny prze­wi­dzieć (a co do­piero usta­lić drogą re­tro­dyk­cji).

To, co na­zwa­łem czy­stym uję­ciem kon­tek­stu­ali­stycz­nym w dzie­dzi­nie hi­sto­rii na­uki, nie jest je­dy­nym kon­tek­stu­ali­stycz­nym po­dej­ściem do upra­wia­nia hi­sto­rii. Inne ta­kie po­dej­ście po­lega na sta­ran­nej ana­li­zie pism au­tora w świe­tle jego kon­tek­stu śro­do­wi­sko­wego, aby le­piej zro­zu­mieć, co au­tor miał na my­śli. Nie przyj­muje się tu­taj za­ło­że­nia, że idee au­tora były two­rem wy­łącz­nie jego kon­tek­stu, czyli że au­tor nie mógł mieć idei sprzecz­nych z przyj­mo­wa­nymi w jego śro­do­wi­sku. Nie za­kłada się na­wet, że au­tor nie mógł mieć idei, które wy­prze­dzały jego czasy. Ri­chard Ash­craft używa tego po­dej­ścia (choć nie wy­łącz­nie) w celu lep­szego zro­zu­mie­nia fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej Johna Locke’a wy­ło­żo­nej w Dwóch trak­ta­tach o rzą­dzie[5], kon­tra­stu­jąc je z ty­po­wym w fi­lo­zo­fii po­dej­ściem do po­glą­dów Locke’a, zgod­nie z któ­rym jego pi­sma umiesz­czane są nie­mal w pla­toń­skim nie­bie i spraw­dzana jest ich za­sad­ność oraz traf­ność[6]. Jak ujął to Ash­craft, po­dej­ście Locke’a po­lega na „sta­wia­niu py­tań o zna­cze­nie kon­kret­nej teo­rii po­li­tycz­nej, które dają się od­nieść do ży­cia spo­łecz­nego au­tora, cha­rak­teru do­ce­lo­wych od­bior­ców i ce­lów, dla któ­rych for­mu­ło­wano tę teo­rię po­li­tyczną”[7]. Kon­cen­truje się więc na ra­dy­kal­nym ru­chu po­li­tycz­nym, któ­rego Locke był czę­ścią, a któ­remu prze­wo­dził lord Sha­ftes­bury, obej­mu­ją­cym daw­nych le­wel­le­rów, ta­jemne kody i spi­ski ma­jące na celu zgła­dze­nie króla, ta­kie jak spi­sek Rye Ho­use, nie zaś na po­wsta­niu ka­pi­ta­li­zmu, mer­kan­ty­li­zmu, re­wo­lu­cji na­uko­wej i tym po­dob­nych.

Ta­kie po­dej­ście nie­ko­niecz­nie jest jed­nak naj­lep­sze w przy­padku Dar­wina i jego spoj­rze­nia na „ga­tu­nek”. Dar­win był oczy­wi­ście mó­zgiem re­wo­lu­cji na­uko­wej, którą dzi­siaj okre­ślamy jego na­zwi­skiem, ale nie na­leży za­kła­dać, że pi­sał w spe­cy­ficzny spo­sób, który w pełni mo­gli zro­zu­mieć tylko jego zwo­len­nicy. Mo­gli­by­śmy ta­kie za­ło­że­nie przy­jąć, ale po­rów­na­nie do Locke’a by­łoby mocno na­cią­gane. W przy­padku Dar­wina, w od­róż­nie­niu od Locke’a, mu­simy być otwarci na moż­li­wość, że cza­sem pi­sał w spo­sób ma­jący na celu zma­ni­pu­lo­wa­nie swo­ich zwo­len­ni­ków oraz po­zo­sta­łych czy­tel­ni­ków, co mo­gło być przez nich nie­do­strze­żone. Je­żeli na­wet tak było, to skąd mie­li­by­śmy o tym wie­dzieć?

W ten spo­sób do­cho­dzimy do me­tody upra­wia­nia hi­sto­rii, która wy­daje mi się do­sko­nale skro­jona do na­szego celu. Wy­wo­dzi się ona z fi­lo­zo­fii ję­zyka, a kon­kret­niej od Lu­dwiga Wit­t­gen­ste­ina, i jest sto­so­wana w spo­sób, który za­pewne nie przy­padłby mu do gu­stu i być może na­wet by o nim nie po­my­ślał, ale który jest zgodny z jego teo­rią zna­cze­nia. Krótko mó­wiąc (wię­cej po­wiem o tej teo­rii w trze­ciej czę­ści ar­ty­kułu), w ni­niej­szym tek­ście wyjdę poza po­dane przez Dar­wina w jego pi­smach de­fi­ni­cje „ga­tunku” i zwrócę szcze­gólną uwagę na to, jak ich uży­wał. Spa­ra­fra­zuję słynne słowa Wit­t­gen­ste­ina: je­śli chcesz wie­dzieć, co dane słowo zna­czy w ja­kiejś wspól­no­cie ję­zy­ko­wej, nie patrz na jego zna­cze­nie, lecz na jego uży­cie. Tę samą za­sadę można za­sto­so­wać do pism jed­nego au­tora, nie tylko do jed­nego dzieła, lecz do ca­łego ich kor­pusu, i pa­trzeć na nie nie­mal tak samo jak pa­le­on­to­log pa­trzy na war­stwy geo­lo­giczne. W przy­padku spoj­rze­nia Dar­wina na „ga­tu­nek” mam na­dzieję uka­zać ogromną siłę tej me­tody i nie­które jej owoce. Co wię­cej, me­tody tej nie na­leży po­strze­gać jako nie­zgod­nej z uję­ciami hi­sto­rii idei ani z uję­ciami kon­tek­stu­ali­stycz­nymi, trzeba na­to­miast uznać, że w przy­padku Dar­wina to po­dej­ście jest naj­lep­szym wstę­pem do pro­wa­dze­nia dal­szych ba­dań.


Prze­gląd ak­tu­al­nego stanu ba­dań

Za­nim za­czniemy sto­so­wać po­dej­ście Wit­t­gen­ste­ina do tego, co Dar­win mó­wił o „ga­tunku”, na­leży naj­pierw do­ko­nać krót­kiego prze­glądu ak­tu­al­nego stanu ba­dań na te­mat dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku. W tym za­kre­sie cał­ko­wi­cie zdu­miewa nie­mal to­talny nie­ład. Po tych wszyst­kich la­tach, które upły­nęły od mo­mentu pu­bli­ka­cji pierw­szego wy­da­nia O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[8], na­le­ża­łoby się spo­dzie­wać cze­goś zu­peł­nie in­nego.

Naj­bar­dziej za­ska­ku­jąca jest chyba nie­do­sta­teczna uwaga, jaką kon­tek­stu­ali­styczni hi­sto­rycy na­uki po­świę­cili dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku w po­rów­na­niu z tym, jak bar­dzo się sku­pili na in­nych jego klu­czo­wych kon­cep­cjach i teo­riach – zwłasz­cza na kon­cep­cjach do­boru na­tu­ral­nego, róż­no­rod­no­ści, ad­ap­ta­cji i drzewa ży­cia. Na przy­kład w książce po­świę­co­nej roz­wo­jowi dar­wi­now­skiej teo­rii ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego w la­tach 1838–1859 Dov Ospo­vat w du­żej mie­rze uwzględ­nił wpływ bry­tyj­skiej teo­lo­gii na­tu­ral­nej i bio­lo­gicz­nych teo­rii po­stępu, w tym wpływ po­szcze­gól­nych przy­rod­ni­ków, ta­kich jak Ri­chard Owen i Karl Ernst von Baer, ale w ogóle nie za­jął się dar­wi­now­ską kon­cep­cją ga­tunku[9]. Oczy­wi­ście jego praca była no­wa­tor­ska i nie można było ocze­ki­wać, że ten ważny młody hi­sto­ryk uwzględni w swo­jej książce wszystko (zresztą nie do­żył jej uka­za­nia się dru­kiem). Jak wska­zuje Ad­rian De­smond w sło­wie wstęp­nym do książki Ospo­vata: „[jej au­tor] chciał uczy­nić z Dar­wina w mniej­szym stop­niu pro­roka, który wy­kra­cza poza swoje czasy, w więk­szej mie­rze zaś czło­wieka swo­ich cza­sów”[10], a kon­se­kwen­cją tego było to, że „Dov wy­pu­ścił wiele kró­li­ków, za któ­rymi wszy­scy mu­sie­li­śmy go­nić”[11]. Tym bar­dziej za­ska­ku­jące jest więc, że ża­den z kon­tek­stu­ali­stów nie go­nił za dar­wi­now­skim kró­li­kiem „ga­tunku” ani na­wet nie za­uwa­żył, że trzeba (lub warto) go zła­pać. W książce Dar­win, która sta­nowi pierw­szo­rzędny przy­kład, De­smond i Mo­ore „sta­rają się przed­sta­wić tego na­ukowca jako twór jego cza­sów”[12] i „chcą zro­zu­mieć, jak jego teo­rie i stra­te­gie były osa­dzone w prze­cho­dzą­cym re­formę spo­łe­czeń­stwie wi­gów”[13], ale na próżno szu­kać w niej kon­tek­stu­ali­stycz­nej ana­lizy tego, jak Dar­win poj­mo­wał „ga­tu­nek”. To samo do­ty­czy ich ko­lej­nej książki o Dar­wi­nie, która we­dług au­to­rów „jest nie­opo­wie­dzianą opo­wie­ścią o tym, jak wstręt Dar­wina do nie­wol­nic­twa do­pro­wa­dził do na­szego współ­cze­snego poj­mo­wa­nia ewo­lu­cji”[14]. Jest to szcze­gól­nie za­ska­ku­jące, zwa­żyw­szy na to, że Dar­win kla­sy­fi­ko­wał wszyst­kie rasy ludz­kie jako człon­ków tego sa­mego ga­tunku.

Kiedy na­to­miast przyj­rzymy się fi­lo­zo­fom bio­lo­gii i bio­lo­gom usi­łu­ją­cym zro­zu­mieć po­stać Dar­wina w kon­tek­ście hi­sto­rycz­nym, od­kry­jemy do­kład­nie prze­ciwną sy­tu­ację, po­nie­waż ist­nieje wiele pu­bli­ka­cji na te­mat dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku, a także wiele róż­nych od­po­wie­dzi. Aby przed­sta­wić ak­tu­alny stan ba­dań tego za­gad­nie­nia (co można na­zwać sy­tu­acją pro­ble­mową), chciał­bym ogra­ni­czyć się do pod­su­mo­wa­nia pię­ciu pu­bli­ka­cji z ostat­nich pię­ciu lat. Za­sad­ni­czo przyj­mo­wana jest w nich me­to­do­lo­gia hi­sto­rii idei, ale jest w nich też coś wię­cej, czego w du­żej mie­rze ewi­dent­nie nie da się uznać za hi­sto­rię w żad­nym tego słowa zna­cze­niu.

Za­czniemy od książki fi­lo­zofa Johna Wil­kinsa, która cał­ko­wi­cie po­świę­cona zo­stała szcze­gó­ło­wej ana­li­zie hi­sto­rii po­ję­cia ga­tunku bio­lo­gicz­nego[15]. Jego książka zde­cy­do­wa­nie nie jest na­pi­sana z per­spek­tywy kon­tek­stu­ali­stycz­nej hi­sto­rii na­uki, lecz na­leży do tra­dy­cji hi­sto­rii idei, a więc sta­nowi „hi­sto­rię kon­cep­tu­alną”[16]. Co wię­cej, ce­lem Wil­kinsa nie jest po pro­stu upra­wia­nie hi­sto­rii dla hi­sto­rii, lecz wkład do obec­nej de­baty nad „ga­tun­kiem” w bio­lo­gii i fi­lo­zo­fii bio­lo­gii. Uważa on, że „wie­dza o prze­szło­ści może też [co naj­mniej] przy­słu­żyć się na­ukow­com, tak że nie będą jej nie­po­trzeb­nie po­wta­rzali”[17]. Uznaje, że „Dar­win od­grywa rolę punktu cen­tral­nego”[18] w hi­sto­rii tej de­baty, nie tylko dla­tego że miał on coś do po­wie­dze­nia o na­tu­rze ga­tunku, ale też z tego względu, że książka O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków „zmie­niła spo­sób pa­trze­nia każ­dego póź­niej­szego na­ukowca na ga­tu­nek”[19]. Dla­tego Wil­kins po­święca cały roz­dział Dar­wi­nowi i dar­wi­ni­stom. Na około dwu­dzie­stu stro­nach ana­li­zuje pi­sma Dar­wina z okresu doj­rza­łego i do­cho­dzi do wnio­sku, że Dar­win „przed­sta­wia ga­tu­nek jako jed­nostkę re­alną” i że uwa­żał, iż ga­tunki ist­nieją w przy­ro­dzie jako zgru­po­wa­nia or­ga­ni­zmów i nie­ko­niecz­nie są ar­bi­tralne jak kon­ste­la­cje gwiazd, ale przy tym nie po­strze­gał ga­tunku jako „for­mal­nej i sta­łej jed­nostki”[20]. Wy­gląda na to, że jest to ta­kie samo twier­dze­nie jak sfor­mu­ło­wane przez Johna Be­atty’ego, który po­wtó­rzył tezę pier­wot­nie po­sta­wioną przez Mi­cha­ela Ghi­se­lina[21], gło­szącą, że w od­nie­sie­niu do ga­tunku Dar­win był re­ali­stą tak­so­no­micz­nym, ale nie re­ali­stą ka­te­go­rial­nym, a tym sa­mym nie dys­po­no­wał po­ję­ciem ga­tunku[22]. Wil­kins pi­sze, że „Dar­win nie był kla­dy­stą, ale był bli­ski kla­dy­zmowi”[23], że „nie był no­mi­na­li­stą, ale w kwe­stii tego, co sta­nowi o od­ręb­no­ści ga­tunku, był plu­ra­li­stą”[24] – gdzie in­dziej stwier­dza, że „był plu­ra­li­stą co do stop­nia róż­nicy mię­dzy ga­tun­kami i przy­czyn po­wsta­wa­nia ga­tun­ków”[25] – oraz że „osta­tecz­nie Dar­win za­pro­po­no­wał teo­rię ga­tunku jako »płatka śniegu«: wszy­scy człon­ko­wie ga­tunku są pod pew­nymi wzglę­dami po­dobni do sie­bie na­wza­jem, ale są też uni­ka­to­wymi jed­nost­kami”[26]. Na kilku ostat­nich stro­nach książki, w pod­su­mo­wa­niu, Wil­kins pi­sze, że praca Dar­wina „była za­pewne pierw­szą i naj­peł­niej­szą próbą zro­zu­mie­nia im­pli­ka­cji pły­ną­cych z teo­rii trans­mu­ta­cji ga­tun­ków”[27], i naj­wy­raź­niej uważa, że Dar­win miał za­sad­ni­czo ra­cję. To dla­tego, że „stan­dar­dowe opo­wie­ści i za­ło­że­nia ar­chi­tek­tów współ­cze­snej syn­tezy czę­sto są po pro­stu błędne”[28], a te­raz „mo­żemy prze­stać nad­mier­nie uogól­niać po­ję­cia lub kon­cep­cje ga­tunku bądź też me­cha­ni­zmy po­wsta­wa­nia ga­tun­ków na wszyst­kie ga­tunki”[29].

Drugi na na­szej li­ście znaj­duje się roz­dział o dar­wi­now­skiej kon­cep­cji „ga­tunku” na­pi­sany przez fi­lo­zofa Phil­lipa Slo­ana[30]. Sloan kon­cen­truje się głów­nie na hi­sto­rycz­nych ide­ach, które jego zda­niem wpły­nęły na dar­wi­now­ską kon­cep­cją ga­tunku. Ka­rol Lin­ne­usz sfor­mu­ło­wał uję­cie ga­tunku na­zwane przez Slo­ana „ga­tun­kiemL”, które było lo­giczne i kla­sy­fi­ka­cyj­nie oparte na ko­niecz­nych i wy­star­cza­ją­cych kry­te­riach przy­na­leż­no­ści do klasy, na­to­miast Geo­r­ges Lo­uis Lec­lerc de Buf­fon sfor­mu­ło­wał uję­cie „ga­tunkuH”, które miało cha­rak­ter hi­sto­ryczny i on­to­lo­giczny. Im­ma­nuel Kant pró­bo­wał usys­te­ma­ty­zo­wać to roz­róż­nie­nie, Char­les Ly­ell ujął py­ta­nie o re­al­ność ga­tun­ków w ka­te­go­riach ga­tunkuL, Jo­hann Ja­cob Bern­hardi zaś zro­bił to w ka­te­go­riach ga­tunkuH. Sloan ar­gu­men­tuje więc, że w Na­tu­ral Se­lec­tion [Do­bór na­tu­ralny][31] i na­stęp­nie w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win za­sto­so­wał i „zsyn­te­ty­zo­wał” obie tra­dy­cje – tra­dy­cję ga­tunkuL, gdy uzna­wał ga­tu­nek za „dość ści­śle okre­ślony”[32] w da­nym okre­sie, oraz tra­dy­cję ga­tunkuH, kiedy „in­ter­pre­tuje ga­tunki i od­miany jako li­nie ge­ne­alo­giczne ce­chu­jące się róż­nymi stop­niami hi­sto­rycz­nych związ­ków”[33].

Trzeci na na­szej li­ście jest ar­ty­kuł bio­lo­gów Marka El­lisa i Paula Wolfa[34]. Ar­ty­kuł po­świę­cony jest wła­ści­wemu na­ucza­niu stu­den­tów bio­lo­gii o kon­cep­cji ga­tunku, co au­to­rzy uznają za pod­sta­wowe za­gad­nie­nie wie­dzy o ewo­lu­cji. Duża część ar­ty­kułu do­ty­czy hi­sto­rii po­ję­cia ga­tunku, któ­rej bo­ha­te­rem jest Dar­win: „Ka­rol Dar­win osta­tecz­nie za­pew­nił klu­cze do zro­zu­mie­nia i za­ak­cep­to­wa­nia re­al­no­ści ewo­lu­ują­cych ga­tun­ków, zry­wa­jąc ty­siąc­let­nie kaj­dany”[35]. Nie­mniej au­to­rzy nie przy­pi­sują Dar­wi­nowi żad­nej kon­kret­nej kon­cep­cji ga­tunku. Kon­cep­cja ga­tunku, pod którą sami się pod­pi­sują i su­ge­rują, że Dar­win by ją przy­jął, gdyby ją znał, to eku­me­niczna kon­cep­cja ga­tunku sfor­mu­ło­wana przez bio­loga Ri­charda L. May­dena[36], czyli – jak to uj­mują – „nad­rzędna nie­ope­ra­cyjna kon­cep­cja ga­tunku”[37], która trak­tuje więk­szość współ­cze­snych, ry­wa­li­zu­ją­cych ze sobą kon­cep­cji ga­tunku jako ope­ra­cyjne i wciela je do kon­cep­cji hie­rar­chicz­nej. Krótko mó­wiąc, we­dług tych au­to­rów wła­ściwą kon­cep­cją ga­tunku jest ta, zgod­nie z którą ga­tun­kiem są „or­ga­ni­zmy na­le­żące do jed­nej lub więk­szej liczby po­pu­la­cji, które łącz­nie two­rzą zwartą jed­nostkę re­pro­duk­cyjną – od­dzielną li­nię ro­dową znaj­du­jącą się na wła­snej tra­jek­to­rii ewo­lu­cyj­nej”[38]. Sam May­den na szczy­cie hie­rar­chii umiesz­cza dia­chro­niczną ewo­lu­cjo­ni­styczną kon­cep­cję ga­tunku sfor­mu­ło­waną przez Geo­rge’a Gay­lorda Simp­sona, trak­tu­jąc ją jako „kon­cep­cję nad­rzędną”[39], „wszyst­kie po­zo­stałe kon­cep­cje” na­to­miast, a wy­mie­nia ich przy­naj­mniej 21, służą za dru­go­rzędne, ope­ra­cyjne kon­cep­cje przy­datne „na pew­nym po­zio­mie”[40].

W ar­ty­kule ana­li­zu­ją­cym, dla­czego po­gląd Dar­wina na ga­tu­nek zo­stał od­rzu­cony przez więk­szość dwu­dzie­sto­wiecz­nych bio­lo­gów, bio­log Ja­mes Mal­let[41] roz­pa­trzył te frag­menty O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, które za ważne uznał Ernst Mayr (i wielu idą­cych za nim), a które zda­niem Mal­leta były albo błęd­nie ro­zu­miane same w so­bie, albo dla­tego, że nie od­czy­ty­wano ich w od­po­wied­nim kon­tek­ście. Krótko mó­wiąc, we­dług Mal­leta Dar­win nie poj­mo­wał ga­tunku nie­jed­no­znacz­nie ani nie był no­mi­na­li­stą, po­nie­waż „osta­tecz­nie Dar­win do­brze wie­dział, o czym mó­wił”[42], a cho­dziło mu o to, że ga­tunki w sen­sie tak­so­no­micz­nym są od­róż­niane na pod­sta­wie „luk w mor­fo­lo­gii w sta­nie na­tury”[43]. Mal­let do­daje, że Dar­win „wie­rzył, iż ga­tunki ist­nieją, ale nie są »za­sad­ni­czo« różne od od­mian i nie mają »istoty«”[44]. Od­miany były więc dla Dar­wina „po­wsta­ją­cymi ga­tun­kami”[45] i wy­ja­śnia­jąc po­cho­dze­nie od­mian oraz ga­tun­ków, Dar­win wska­zał rów­nież, dla­czego na­leży spo­dzie­wać się „przy­pad­ków gra­nicz­nych”. Mal­let pi­sze po­nadto, że „naj­wy­raź­niej za­czy­namy po­wra­cać do bar­dziej dar­wi­now­skich po­glą­dów na ga­tu­nek oraz le­piej ro­zu­mieć, co Dar­win miał na my­śli”[46]. Dzieje się tak dla­tego, że „obec­nie do­stępne są mar­kery ge­ne­tyczne, któ­rych po­wszech­nie uży­wamy do wy­zna­cza­nia gra­nic ga­tun­ków, na przy­kład w for­mie te­stów przy­po­rząd­ko­wa­nia: w za­kre­sie wy­kry­wa­nia luk mię­dzy ga­tun­kami ge­ne­tyka za­stą­piła mor­fo­lo­gię, na któ­rej opie­rał się Dar­win”[47]. I jesz­cze inna wy­po­wiedź Mal­leta: „Dar­wi­now­ski po­gląd na ga­tunki jako grupy po­dob­nych osob­ni­ków od­dzie­lone od in­nych grup lu­kami po­zo­staje istotny rów­nież dziś. Ga­tunki to grupy ge­no­ty­pów z wie­loma loci za­cho­wu­jące toż­sa­mość, gdy wy­stę­pują na jed­nym ob­sza­rze ze swo­imi bli­skimi krew­nia­kami”[48]. Zgod­nie z Mal­le­tem Dar­win nie tylko miał ra­cję, kon­cen­tru­jąc się na lu­kach mor­fo­lo­gicz­nych przy wy­zna­cza­niu gra­nic re­al­nych ga­tun­ków w przy­ro­dzie, ale też na­leży uzna­wać go za ojca po­dej­ścia do ga­tun­ków i spe­cja­cji opar­tego na mar­ke­rach ge­ne­tycz­nych.

Wresz­cie, w ar­ty­kule do­ty­czą­cym „dar­wi­now­skiego roz­wią­za­nia pro­blemu ga­tunku” fi­lo­zof Marc Ere­she­fsky otwar­cie idzie za Ghi­se­li­nem i Be­at­tym, uzna­jąc, że w po­dej­ściu do za­gad­nie­nia ga­tunku Dar­win był re­ali­stą tak­so­no­micz­nym, nie zaś re­ali­stą ka­te­go­rial­nym: „scep­ty­cyzm [Dar­wina] co do ka­te­go­rii ga­tunku nie roz­cią­gał się na tak­sony, a zwłasz­cza na tak­sony na­zy­wane »ga­tun­kami«”[49]. Ere­she­fsky idzie też za Ghi­se­li­nem i Be­at­tym, twier­dząc, że Dar­win od­no­sił się do ga­tun­ków jako tak­so­nów, wzo­ru­jąc się na in­nych przy­rod­ni­kach, a ro­bił to z „po­wo­dów prag­ma­tycz­nych”[50]. Jed­nak w od­róż­nie­niu od Ghi­se­lina i Be­atty’ego, Ere­she­fsky ar­gu­men­tuje, że Dar­win miał za­sad­ni­czo ra­cję. We­dług niego różne współ­cze­sne kon­cep­cje ga­tunku od­no­szą się do róż­nych rze­czy­wi­stych tak­so­nów, a współ­cze­sna bio­lo­gia po­trze­buje plu­ra­li­zmu kon­cep­cji ga­tunku, aby móc ade­kwat­nie ująć róż­no­rod­ność ży­cia. W prze­ko­na­niu Ere­she­fsky’ego Dar­win od­rzu­cał re­al­ność ka­te­go­rii ga­tunku, „bio­rąc za pod­stawę swój scep­tyczny sto­su­nek do roz­róż­nie­nia na ga­tunki i od­miany”, a współ­cze­śni bio­lo­go­wie „su­ge­rują, że scep­ty­cyzm Dar­wina wzglę­dem ka­te­go­rii ga­tunku jest słuszny”[51], po­nie­waż dzięki niemu od­kryto w świe­cie wielką róż­no­rod­ność rze­czy­wi­stych tak­so­nów na­zy­wa­nych „ga­tun­kami” (izo­lo­wa­nych re­pro­duk­cyj­nie, fi­lo­ge­ne­tycz­nych, eko­lo­gicz­nych, bez­pł­cio­wych i tak da­lej) – tak­so­nów w rów­nej mie­rze istot­nych pod wzglę­dem do­star­cza­nia in­for­ma­cji, prze­wi­dy­wa­nia i wy­ja­śnia­nia. Uzna­jąc, że tak rze­czy­wi­ście jest, czyli że w bio­lo­gii pa­nuje co­raz więk­sza nie­zgod­ność co do de­fi­ni­cji ga­tunku, i zwa­żyw­szy na to, że usu­nię­cie ter­minu „ga­tu­nek” ze słow­nika bio­lo­gicz­nego by­łoby ogrom­nie nie­prak­tyczne, Ere­she­fsky do­cho­dzi do wnio­sku, że „ak­tu­alna teo­ria bio­lo­giczna po­twier­dza dar­wi­now­skie roz­wią­za­nie pro­blemu ga­tunku”[52].


Pro­blemy zwią­zane z ak­tu­al­nym sta­nem ba­dań

Nie­zwy­kłe w tych pię­ciu stresz­czo­nych wy­żej pu­bli­ka­cjach jest to, jak od­mienne są ich in­ter­pre­ta­cje tego, co Dar­win miał na my­śli, mó­wiąc o „ga­tunku”. Po­mimo dzie­sią­tek lat ba­dań do­ty­czą­cych tego, jak an­giel­ski przy­rod­nik poj­mo­wał je­den z głów­nych ter­mi­nów sta­no­wią­cych część „dar­wi­now­skiej re­wo­lu­cji”, wciąż brak kon­sen­susu co do tego, jak Dar­win ro­zu­miał „ga­tu­nek”, i trudno mó­wić o ja­kim­kol­wiek po­stę­pie w tym za­kre­sie. Oczy­wi­ście nie­wielu, o ile kto­kol­wiek, uważa już, że Dar­win był skraj­nym no­mi­na­li­stą w od­nie­sie­niu do ga­tunku jako tak­sonu, ale nie ma zgod­no­ści co do tego, ja­kie sta­no­wi­sko przyj­mo­wał wo­bec bi­nar­nych ka­te­go­rii, które – prak­tycz­nie rzecz bio­rąc – de­fi­niują współ­cze­sny pro­blem ga­tunku: mo­nizm albo plu­ra­lizm ka­te­go­rii, mo­nizm albo plu­ra­lizm spe­cja­cji, tak­sony jako jed­nostki głów­nie ho­ry­zon­talne albo wer­ty­kalne, tak­sony jako pro­ces albo wzo­rzec/pro­dukt, tak­sony jako klasy albo in­dy­wi­dua (bądź coś in­nego), tak­sony jako jed­nostki mo­no­fi­le­tyczne albo po­li­fi­le­tyczne.

W pu­bli­ka­cjach omó­wio­nych w po­przed­niej czę­ści rzuca się w oczy coś jesz­cze. Po­stę­po­wa­nie wszyst­kich au­to­rów oprócz Slo­ana przy­po­mina mi o zja­wi­sku za­ob­ser­wo­wa­nym po­nad sto lat temu przez Al­berta Schwe­it­zera w książce The Qu­est of the Hi­sto­ri­cal Je­sus[53] [Hi­sto­ria ba­dań ży­cia Je­zusa], którą opu­bli­ko­wał w ję­zyku nie­miec­kim w 1906 roku. Ana­li­zu­jąc wiele hi­sto­rii ży­cia Je­zusa, Schwe­it­zer za­uwa­żył, że każdy au­tor prze­my­cał do nauk Je­zusa swoje wła­sne prze­ko­na­nia teo­lo­giczne – li­be­ralne lub inne – za­miast po­zo­stać neu­tral­nym i obiek­tyw­nym. Jak Schwe­it­zer ujął to w au­to­bio­gra­fii, mó­wiąc zbior­czo o ba­da­czach re­pre­zen­tu­ją­cych tę dys­cy­plinę, „in­ter­pre­to­wa­li­śmy na­uki Je­zusa, tak jakby były zgodne z na­szym wła­snym świa­to­po­glą­dem”[54]. W na­szym przy­padku ja­kiś by­stry stu­dent mógłby nie­wąt­pli­wie pod­jąć się pro­jektu do­ty­czą­cego hi­sto­rii ba­dań dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku od 1859 roku do cza­sów dzi­siej­szych.

Je­śli na­prawdę chcemy po­znać hi­sto­rię tego za­gad­nie­nia, je­żeli rze­czy­wi­ście uwa­żamy, że da się w znacz­nej mie­rze zre­kon­stru­ować to, co działo się w gło­wie Dar­wina, kiedy pi­sał o ga­tunku (jako tak­so­nie i ka­te­go­rii), to naj­pierw na­leży cał­ko­wi­cie odło­żyć na bok wła­sne pre­fe­ro­wane roz­wią­za­nia pro­blemu ga­tunku. Krótko mó­wiąc, mu­simy pod­jąć po­ważną próbę unik­nię­cia zła, które hi­sto­rycy okre­ślają mia­nem pre­zen­ty­zmu po­le­ga­ją­cego na wczy­ty­wa­niu te­raź­niej­szo­ści (oso­bi­stej lub ko­lek­tyw­nej) do prze­szło­ści, czyli w tym przy­padku na wczy­ty­wa­niu do pism Dar­wina ak­tu­al­nego po­glądu na ga­tu­nek.

Na­stęp­nie na­leży wy­kro­czyć w ana­li­zie poza różne po­dane przez Dar­wina de­fi­ni­cje „ga­tunku”. Je­śli ogra­ni­czymy się wy­łącz­nie do O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[55], to ła­two mo­żemy dojść do wnio­sku, że w od­nie­sie­niu do ga­tunku Dar­win był no­mi­na­li­stą, że we­dług niego ka­te­go­ria ga­tunku (jak się ją te­raz okre­śla) zo­stała w pełni wy­my­ślona przez czło­wieka i że przy­po­rząd­ko­wa­nie or­ga­ni­zmów do ga­tun­ków jako tak­so­nów rów­nież jest wy­my­słem czło­wieka. Na przy­kład w ostat­nim roz­dziale Dar­win pi­sze: „Sys­te­ma­tycy będą mu­sieli tylko roz­strzy­gać (co wcale jed­nak nie jest ła­twe), czy pewna forma jest do­syć stała, czy do­syć różna od in­nych form, aby mo­gła być ści­śle okre­ślona, je­śli zaś tak jest, to czy róż­nice są do­sta­tecz­nie ważne, aby za­słu­gi­wała na na­zwę ga­tunku”[56]. I da­lej: „Jed­nym sło­wem mu­sie­li­by­śmy ga­tunki trak­to­wać, tak jak dziś trak­tują nie­któ­rzy przy­rod­nicy ro­dzaje, uwa­ża­jąc te ostat­nie tylko za sztuczne zgru­po­wa­nia, wpro­wa­dzone dla wy­gody. [...] przy­naj­mniej bę­dziemy zwol­nieni od da­rem­nych po­szu­ki­wań nie­zna­nej i nie­moż­li­wej do od­kry­cia istoty ter­minu »ga­tu­nek«”[57]. Można jed­nak ana­li­zo­wać też inne prace niż O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, sku­pia­jąc się na przy­kład na nie­ukoń­czo­nej książce Dar­wina – Na­tu­ral Se­lec­tion[58]. Tak wła­śnie zro­bił hi­sto­ryk Gor­don McO­uat, który uznał, że w Na­tu­ral Se­lec­tion Dar­win po­dał „je­dyną ja­sną de­fi­ni­cję ga­tunku po­śród wszyst­kich swo­ich prac”[59]. Wy­gląda ona na­stę­pu­jąco: „Na stro­nach ni­niej­szej książki pod po­ję­ciem ga­tunku mam na my­śli te zbiory osob­ni­ków, które są po­wszech­nie tak okre­ślane przez przy­rod­ni­ków”[60].

Pi­sząc, że po­win­ni­śmy wy­kro­czyć w ana­li­zie „poza” różne po­dane przez Dar­wina de­fi­ni­cje, nie cho­dzi mi o to, że na­leży je zi­gno­ro­wać, lecz że po­win­ni­śmy szu­kać głę­biej. W tym mo­men­cie sil­nie na­suwa się słynne na­po­mnie­nie Wit­t­gen­ste­ina, które za­warł w Do­cie­ka­niach fi­lo­zo­ficz­nych[61]. Nie je­stem „wit­t­gen­ste­ini­stą” – fi­lo­zo­fem uwa­ża­ją­cym, że fi­lo­zo­fia po­winna ogra­ni­czać się do roz­ja­śnia­nia po­jęć – ale Wit­t­gen­stein w du­żej mie­rze traf­nie opi­sał istotę zna­cze­nia, pi­sząc, że „Wielką klasę przy­pad­ków [...] można ob­ja­śnić tak: zna­cze­niem słowa jest spo­sób uży­cia go w ję­zyku”[62]. Stąd wzięło się jego słynne na­po­mnie­nie od­no­szące się do sy­tu­acji, w któ­rych pró­bu­jemy od­gad­nąć zna­cze­nie ja­kie­goś słowa: „nie myśl, lecz patrz!”, „patrz [i prze­ko­naj się]”[63]. To jest wła­śnie motto, któ­rym po­winny kie­ro­wać się ba­da­nia dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku, zwa­żyw­szy na ten ko­lek­tywny ko­cioł wza­jem­nie sprzecz­nych twier­dzeń na te­mat tego, jak Dar­win poj­mo­wał „ga­tu­nek”. In­nymi słowy, na­leży wy­ra­zić go­to­wość do „przy­ło­że­nia” Wit­t­gen­ste­ina do Dar­wina.

Ozna­cza to, że mu­simy wy­kro­czyć poza i wznieść się po­nad to, co Dar­win mó­wił o ga­tun­kach, czy to kon­kret­nie o ter­mi­nie „ga­tu­nek”, czy ogól­nie o ga­tun­kach jako tak­so­nach. Ta in­for­ma­cja może oka­zać się w pew­nym mo­men­cie ważna (a przy­naj­mniej uwa­żam, że jest ważna), ale po­zo­sta­wie­nie tej sprawy w ta­kiej po­staci by­łoby rów­no­znaczne z ogra­ni­cze­niem się do po­wierz­chow­nej ana­lizy. Aby móc na­prawdę się prze­ko­nać, czy Dar­win dys­po­no­wał po­ję­ciem ga­tunku, i ewen­tu­al­nie, jak je ro­zu­miał, mu­simy sku­pić uwagę głów­nie na jego uży­ciu, to jest na tym, co ro­bił z po­szcze­gól­nymi okre­śle­niami ga­tunku. Za­da­nie to nie bę­dzie ła­twe, po­nie­waż Dar­win po­zo­sta­wił po so­bie ogromną liczbę pism. Mu­simy to jed­nak zro­bić, je­śli chcemy usta­lić, czy Dar­win rze­czy­wi­ście sto­so­wał w swo­ich pra­cach po­ję­cie ga­tunku. Dys­po­no­wa­nie po­ję­ciem nie musi ozna­czać oczy­wi­ście, że jest ono zde­fi­nio­wane (acz­kol­wiek jest to, rzecz ja­sna, moż­liwe). Je­śli jed­nak ktoś wie­lo­krot­nie i spój­nie używa da­nego ter­minu w róż­nych kon­tek­stach, to można za­sad­nie przy­pusz­czać, że z ter­mi­nem tym łą­czy się pewne po­ję­cie, że ist­nieją re­guły jego sto­so­wa­nia, a także że ma ono zna­cze­nie. Może tu cho­dzić o „po­do­bień­stwo ro­dzinne”[64], które we­dług Wit­t­gen­ste­ina wy­stę­puje w przy­padku ter­minu „gra”, albo o po­ję­cie, przy któ­rym każdy przy­kład jego uży­cia ma ce­chy „wszyst­kim wspólne”[65]. Je­dy­nym spo­so­bem jest trzy­ma­nie się re­guły „patrz i prze­ko­naj się”.

Je­śli cho­dzi o spoj­rze­nie Dar­wina na „ga­tu­nek”, to wielu my­ślało i wciąż my­śli, że w po­cząt­ko­wym okre­sie po­słu­gi­wał się on czymś w ro­dzaju współ­cze­snej bio­lo­gicz­nej kon­cep­cji ga­tunku, któ­rej pod­stawą jest izo­la­cja re­pro­duk­cyjna. Jed­nak nie ten okres jego ży­cia po­wi­nien in­te­re­so­wać nas naj­bar­dziej. Je­śli bo­wiem chcemy mó­wić o „dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku”, to po­win­ni­śmy skon­cen­tro­wać się na doj­rza­łym okre­sie twór­czo­ści Dar­wina jako ewo­lu­cjo­ni­sty, do któ­rego na­le­ża­łoby naj­praw­do­po­dob­niej za­li­czyć jego pracę nad pą­klami, zwa­żyw­szy na jej rolę w prze­bu­do­wie jego teo­rii ewo­lu­cji, a także na to, że bez­po­śred­nio po­prze­dzała ona dzieło Na­tu­ral Se­lec­tion, które miało przed­sta­wić światu jego na­ukową ar­gu­men­ta­cję na rzecz teo­rii ewo­lu­cji.

Ka­ta­li­za­to­rem mo­ich wła­snych ba­dań na ten te­mat był czę­sto cy­to­wany ar­ty­kuł Johna Be­atty’ego[66]. W cen­trum tezy Be­atty’ego znaj­duje się twier­dze­nie, że

 

Jego kon­cep­cja ga­tunku była więc, co cie­kawe, mi­ni­ma­li­styczna: dla Dar­wina ga­tu­nek był po pro­stu tym, co „ga­tun­kiem” na­zy­wali inni przy­rod­nicy. Pró­bu­jąc mó­wić o tych sa­mych rze­czach, o któ­rych roz­pra­wiali jemu współ­cze­śni, miał na­dzieję, że dzięki swo­jej ter­mi­no­lo­gii bę­dzie mógł im ła­two za­ko­mu­ni­ko­wać swoje sta­no­wi­sko[67].

 

Be­atty po­su­nął tu­taj tezę Mi­cha­ela Ghi­se­lina[68] o krok da­lej. Zgod­nie z tezą Ghi­se­lina Dar­win był re­ali­stą tak­so­no­micz­nym w od­nie­sie­niu do ga­tun­ków, ale nie re­ali­stą ka­te­go­rial­nym. Nie­zwy­kłe jest to – na co wska­zuję w swo­jej książce – jak wielu bio­lo­gów, fi­lo­zo­fów bio­lo­gii, a na­wet hi­sto­ry­ków bio­lo­gii po­szło za cen­tral­nym twier­dze­niem Be­atty’ego. Nikt, o ile mi wia­domo, ni­gdy nie po­my­ślał o tym, aby to twier­dze­nie em­pi­rycz­nie prze­te­sto­wać. Na­ukowcy ru­ty­nowo szu­kają spo­so­bów na prze­te­sto­wa­nie no­wych, a na­wet ugrun­to­wa­nych teo­rii, ale ten spo­sób po­stę­po­wa­nia za­zwy­czaj nie jest prak­ty­ko­wany w na­ukach hu­ma­ni­stycz­nych.

Teo­rię Be­atty’ego na­prawdę da się prze­te­sto­wać. A spo­so­bem jej prze­te­sto­wa­nia jest „przy­ło­że­nie” Wit­t­gen­ste­ina do pism Dar­wina, kon­cen­tru­jąc się na doj­rza­łym okre­sie jego twór­czo­ści. Ozna­cza to, że mu­simy zba­dać pi­sma Dar­wina po­dob­nie jak pa­le­on­to­log bada war­stwy geo­lo­giczne, po­szu­ku­jąc wzor­ców, które być może prze­oczyli wszy­scy inni. W przy­padku Dar­wina cho­dzi nie tylko o prze­ana­li­zo­wa­nie jego ksią­żek, ta­kich jak O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[69] czy O po­cho­dze­niu czło­wieka[70], ale rów­nież jego ar­ty­ku­łów, li­stów oraz uwag po­czy­nio­nych na mar­gi­ne­sach róż­nych pu­bli­ka­cji. Jest to wy­ma­ga­jące za­da­nie, po­nie­waż Dar­win po­zo­sta­wił po so­bie ogromną liczbę pism, ale owo­cem tego wy­siłku bę­dzie duża sa­tys­fak­cja. Po­ni­żej przed­sta­wiam re­pre­zen­ta­tywną próbkę mo­ich wła­snych sta­rań w tym za­kre­sie – część uwag po­cho­dzi z mo­jej książki (acz­kol­wiek znacz­nie je ulep­szy­łem), a część jest zu­peł­nie nowa.

Dzięki przyj­rze­niu się po­ni­żej przed­sta­wio­nym przy­kła­dom po­winno stać się oczy­wi­ste, że to nie­prawda, iż Dar­win po pro­stu przyj­mo­wał okre­śle­nia ga­tun­ków uży­wane przez in­nych przy­rod­ni­ków. Szcze­gólne zna­cze­nie ma jed­nak to, dla­czego Dar­win od­bie­gał cza­sem od tych okre­śleń. Jest to w isto­cie klucz otwie­ra­jący drzwi do tego, jak na­prawdę Dar­win poj­mo­wał „ga­tu­nek”. W dal­szej czę­ści ni­niej­szego ar­ty­kułu tym, czego wy­maga się od czy­tel­nika, by mógł zro­zu­mieć ten klucz i prze­ko­nać się, co znaj­duje się za drzwiami, jest nie tylko duża cier­pli­wość, ale też od­po­wied­nia zdol­ność do do­strze­że­nia po­wta­rza­ją­cego się wzorca, czyli to, co można słusz­nie uznać za pew­nego ro­dzaju wy­obraź­nię na­ukową.


Świa­dec­twa po­cho­dzące z pracy Dar­wina nad pą­klami

Naj­pierw mu­simy ze­sta­wić ze sobą dwa twier­dze­nia Dar­wina z O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków. Oto pierw­sze z nich: „Stresz­cza­jąc wszystko, co po­wie­dzie­li­śmy, są­dzę, że ga­tunki przy­bie­rają po­stać dość ści­śle okre­ślo­nych two­rów i w żad­nym okre­sie nie przed­sta­wiają za­gma­twa­nego cha­osu zmien­nych i po­śred­nich ogniw”[71]. A te­raz dru­gie: „Osta­tecz­nie, je­żeli moja teo­ria jest słuszna, to bio­rąc pod uwagę nie je­den ja­ki­kol­wiek prze­dział czasu, ale całą prze­szłość, mu­siały bez wąt­pie­nia ist­nieć nie­zli­czone od­miany po­śred­nie, łą­czące jak naj­ści­ślej wszyst­kie ga­tunki da­nej grupy”[72]. Cy­taty te po­winny nam ja­sno uzmy­sła­wiać, że Dar­win – by po­słu­żyć się współ­cze­sną ter­mi­no­lo­gią – są­dził, iż ga­tunki jako tak­sony są re­alne, a ich re­al­ność ma głów­nie cha­rak­ter ho­ry­zon­talny lub syn­chro­niczny. Nie ozna­cza to, że wy­klu­czał roz­cią­ga­nie się re­al­no­ści ga­tun­ków jako tak­so­nów na dłu­gie prze­działy czasu. To, co Dar­win miał do po­wie­dze­nia o „ży­wych ska­mie­nia­ło­ściach”[73], jak rów­nież to, że ga­tunki E i F na swoim je­dy­nym dia­gra­mie w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków ozna­czył wiel­kimi li­te­rami, a więc to, co mó­wił o ga­tun­kach „bez zmiany, albo też [zmie­nio­nych] w nie­znacz­nym tylko stop­niu”[74] – wska­zuje na to, że do­pusz­czał wer­ty­kalną lub dia­chro­niczną re­al­ność ga­tun­ków jako tak­so­nów. Jed­nakże re­al­ność ga­tun­ków jako tak­so­nów na­dal miała dla niego głów­nie cha­rak­ter ho­ry­zon­talny lub syn­chro­niczny – o czym świad­czy fakt, że dwu­krot­nie na­zwał ga­tu­nek F14 „no­wym ga­tun­kiem”[75].

W związku z po­wyż­szym po­winno być ja­sne, że Dar­win nie był kla­dy­stą lub pro­to­kla­dy­stą albo że nie an­ty­cy­po­wał teo­rii prze­ry­wa­nej rów­no­wagi. Nie­mniej to, że w swoim sche­ma­cie czę­sto trak­to­wał „układ na­tu­ralny” kla­sy­fi­ka­cji jako głów­nie ge­ne­alo­giczny, że „wszelka po­prawna kla­sy­fi­ka­cja od­twa­rza ge­ne­alo­gię; że tym nie­wi­dzial­nym związ­kiem, któ­rego bez­wied­nie szu­kali wszy­scy przy­rod­nicy, jest wspól­nota po­cho­dze­nia”[76], do­pro­wa­dziło wielu ba­da­czy do prze­ko­na­nia prze­ciw­nego, zgod­nie z któ­rym Dar­win był pro­to­kla­dy­stą, gdyż brał ge­ne­alo­gię za je­dyną pod­stawę kla­sy­fi­ka­cji[77] i uwa­żał, że ga­tunki są osob­ni­kami ogra­ni­czo­nymi prze­strzen­nie i roz­sze­rzo­nymi cza­sowo[78]. Jed­nak to, co Dar­win rze­czy­wi­ście zro­bił z okre­śle­niami ga­tun­ków, zwłasz­cza gdy od­bie­gał od tego, co mó­wili inni przy­rod­nicy, po­winno do­sta­tecz­nie ja­sno nam uzmy­sła­wiać, że ga­tunki jako tak­sony po­strze­gał głów­nie jako byty ho­ry­zon­talne i że nie uży­wał po­ję­cia tak­sonu mo­no­fi­le­tycz­nego – nie­za­leż­nie od tego, jak de­fi­nio­wane jest ono współ­cze­śnie – w sen­sie czę­ści on­to­lo­gii ga­tun­ków jako tak­so­nów.

Czy jed­nak, po pierw­sze, Dar­win na­prawdę uwa­żał, że w da­nym cza­sie więk­szość ga­tun­ków to „do­bre ga­tunki”?[79]. Aby udzie­lić od­po­wie­dzi na to py­ta­nie, mu­simy przyj­rzeć się naj­waż­niej­szemu wkła­dowi Dar­wina do tak­so­no­mii, a mia­no­wi­cie re­zul­ta­tom ośmiu wy­czer­pu­ją­cych lat ba­dań pą­kli, które Dar­win pro­wa­dził w la­tach 1846–1854 (głów­nie za te ba­da­nia otrzy­mał w 1853 roku Me­dal Kró­lew­ski To­wa­rzy­stwa Kró­lew­skiego w Lon­dy­nie). Już od sa­mego po­czątku bar­dziej niż co­kol­wiek in­nego ude­rzyła Dar­wina liczba od­mian pą­kli. Jak ujął to w to­mie po­świę­co­nym ro­dzi­nie Ba­la­ni­dae, „bez­ce­lowe jest po­szu­ki­wa­nie w ja­kim­kol­wiek ga­tunku, który ma sze­roki za­sięg wy­stę­po­wa­nia i któ­rego liczne okazy z róż­nych okrę­gów pod­da­wane są ana­li­zie czę­ści lub na­rządu – które u róż­nych ga­tun­ków mają spe­cy­ficzne ce­chy – ab­so­lut­nie nie­zmien­nych pod wzglę­dem formy lub struk­tury”[80]. Mimo to, kiedy przyj­rzymy się stro­nom prze­zna­czo­nym na opis ro­dzaju Ba­la­nus, który był we­dług Dar­wina naj­licz­niej­szym ro­dza­jem pą­kli i przed­sta­wiał „szcze­gólną liczbę od­mian”[81] – i jed­no­cze­śnie do­pro­wa­dzał go do naj­więk­szej fru­stra­cji – od­kry­jemy, że więk­szość spo­śród 45 opi­sa­nych przez niego ga­tun­ków, kiedy „roz­człon­kuje” się ich okazy, Dar­win uznał za do­bre ga­tunki, czyli: „zu­peł­nie od­rębne ga­tunki”, „dość wy­raźne ga­tunki”, „dość ści­śle okre­ślone ga­tunki”, „bar­dzo cha­rak­te­ry­styczne ga­tunki” i tak da­lej. W tym mo­men­cie Dar­win nie­mal ukoń­czył swoje ośmio­let­nie ba­da­nia tak­so­no­miczne do­ty­czące pą­kli i ni­gdy już nie zaj­mo­wał się for­malną tak­so­no­mią, a więc kiedy pi­sał w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, że „ga­tunki przy­bie­rają po­stać dość ści­śle okre­ślo­nych two­rów i w żad­nym okre­sie nie przed­sta­wiają za­gma­twa­nego cha­osu zmien­nych i po­śred­nich ogniw”[82], mu­simy wie­rzyć mu na słowo.

Oczy­wi­ście ba­da­nia Dar­wina do­ty­czące pą­kli nie miały na celu przed­sta­wie­nia in­nym przy­rod­ni­kom teo­rii ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego. Dar­win jesz­cze nie ujaw­nił światu swo­jego ewo­lu­cjo­ni­zmu i na­dal pra­co­wał nad swoją ar­gu­men­ta­cją, która mu­siała mieć cha­rak­ter moż­li­wie naj­bar­dziej em­pi­ryczny, by można było uznać ją za na­ukową. Bez­sen­sem jest więc py­tać, czy po­dą­żał tu­taj za in­nymi przy­rod­ni­kami i miał na my­śli to, co oni na­zy­wali „ga­tun­kiem”. Py­ta­nie, które na­leży w tym mo­men­cie za­dać, brzmi: na ja­kiej pod­sta­wie Dar­win okre­ślał ga­tunki w swo­ich ba­da­niach pą­kli? W tak­so­no­mii pą­kli przed Dar­wi­nem pa­no­wał ogromny chaos, nie tylko dla­tego że „książ­ko­wym ga­tun­kom”, a na­wet „książ­ko­wym ro­dza­jom” różni tak­so­no­mi­ści nada­wali różne na­zwy (pro­blem sy­no­ni­mii), ale też z tego względu, że tak­so­no­mia pą­kli opie­rała się na ce­chach ze­wnętrz­nych. Jak Dar­win ujął to w jed­nym ze swo­ich na­pi­sa­nych w tam­tym cza­sie li­stów: „ani je­den przy­rod­nik ni­gdy nie za­dał so­bie trudu, aby otwo­rzyć sko­rupę któ­re­goś ga­tunku i dać na­ukowy opis tego, co jest w środku”[83].

Mu­simy więc przyj­rzeć się, jak Dar­win okre­ślał swoje „książ­kowe ga­tunki” pą­kli. To, co Dar­win zro­bił dla tak­so­no­mii pą­kli, było zu­peł­nie nowe: sku­pił się głów­nie na ana­to­mii or­ga­ni­zmów. Od­krył oczy­wi­ście dużą zmien­ność, ale i tym ra­zem – na­wet w przy­padku bar­dzo zmien­nego ro­dzaju Ba­la­nus – Dar­win do­szedł do wnio­sku (na co wska­zy­wa­łem już wy­żej), że więk­szość or­ga­ni­zmów dzieli się na do­bre ga­tunki.

Co jed­nak spra­wia, że „do­bry ga­tu­nek” jest do­bry? Je­śli mamy usta­lić po­cho­dze­nie doj­rza­łej dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku, to je­dyna duża tak­so­no­miczna praca Dar­wina wy­daje się na­tu­ral­nym miej­scem, od któ­rego na­le­ża­łoby za­cząć. Co cie­kawe, w tym sa­mym to­mie, w któ­rym Dar­win zaj­muje się ro­dza­jem Ba­la­nus, stwier­dza dość ja­sno: „Usta­la­jąc, które formy na­zwać od­mia­nami, po­stę­po­wa­łem we­dle pew­nej po­wszech­nej re­guły: mia­no­wi­cie szu­ka­łem tak bar­dzo po­krew­nych, po­śred­nich form, że za­sto­so­wa­nie kon­kret­nej na­zwy do któ­re­go­kol­wiek etapu w sze­regu jest ewi­dent­nie nie­moż­liwe, a kiedy ta­kich form po­śred­nich nie zna­la­złem, ko­rzy­sta­łem z wie­dzy o tym, że róż­nice w roz­pa­try­wa­nej struk­tu­rze są ta­kie, iż – u kilku po­krew­nych form – na pewno po­wstały wsku­tek zmien­no­ści”[84]. In­nymi słowy, Dar­win miał ra­czej skłon­ność do łą­cze­nia or­ga­ni­zmów w ga­tunki (lum­per) niż do roz­dzie­la­nia ich na różne ga­tunki (split­ter). Mimo to w przy­padku naj­licz­niej­szego i naj­bar­dziej zróż­ni­co­wa­nego ro­dzaju Ba­la­nus Dar­win uznał, że więk­szość ga­tun­ków to do­bre ga­tunki.

To jed­nak jesz­cze nie wszystko. Okre­śla­jąc ga­tunki jako tak­sony, Dar­win nie kie­ro­wał się wy­łącz­nie cią­gło­ścią cech mię­dzy oka­zami pą­kli prze­ry­waną lu­kami. W od­róż­nia­niu ga­tun­ków pą­kli Dar­win wspo­ma­gał się rów­nież „ce­chami ga­tun­ko­wymi czy dia­gno­stycz­nymi”[85]. Ilość szcze­gó­łów w ana­to­micz­nych ba­da­niach Dar­wina jest zdu­mie­wa­jąca i na­leży pa­mię­tać, że spe­cy­ficzne funk­cje wielu we­wnętrz­nych czę­ści, które ba­dał, były albo w ogóle nie­znane, albo znane je­dy­nie czę­ściowo. Dar­win jed­nak się tym nie zra­żał. Je­śli ogra­ni­czymy się do ro­dzaju Ba­la­nus, to po­ucza­ją­cym przy­kła­dem jest B. im­pro­vi­sus, ga­tu­nek do­tych­czas nie­roz­po­znany przez in­nych przy­rod­ni­ków, my­lono go bo­wiem albo z B. cre­na­tus, albo z B. ba­la­no­ides[86], a te dwa ostat­nie ga­tunki są zresztą zwy­kle my­lone ze sobą na­wza­jem[87]. Dar­win uznał B. im­pro­vi­sus za od­rębny ga­tu­nek nie tylko z po­wodu sub­tel­nych róż­nic ana­to­micz­nych, ta­kich jak zęby i cir­rusy pier­siowe, ale głów­nie dla­tego że ga­tu­nek ten jest przy­sto­so­wany za­równo do śro­do­wi­ska słod­ko­wod­nego, jak i sło­no­wod­nego, a prze­cież słona woda jest „śmier­telną tru­ci­zną” dla więk­szo­ści ga­tun­ków z tego ro­dzaju[88]. B. ba­la­no­ides rze­czy­wi­ście nie jest przy­sto­so­wany do śro­do­wi­ska sło­no­wod­nego[89], ale w przy­padku B. cre­na­tus Dar­win się na ten te­mat nie wy­po­wie­dział. W od­róż­nie­niu od dwóch po­zo­sta­łych ga­tun­ków, B. cre­na­tus ma jed­nak „duży za­sięg geo­gra­ficzny”[90], od tro­pi­ków po śro­do­wi­ska ark­tyczne. B. im­pro­vi­sus wy­stę­puje od tro­pi­ków po je­dy­nie Wielką Bry­ta­nię w kie­runku pół­noc­nym. B. ba­la­no­ides to „ga­tu­nek pły­wowy”, ogra­ni­cza­jący się do płyt­kich wód praw­do­po­dob­nie ze względu na po­trzebę do­stępu do po­wie­trza[91], i wy­stę­puje wy­łącz­nie wzdłuż wy­brzeży na pół­noc­nym Atlan­tyku. Staje się więc ja­sne, że „ce­chy ga­tun­kowe czy dia­gno­styczne”, któ­rych po­szu­ki­wał Dar­win, miały osta­tecz­nie cha­rak­ter ad­ap­ta­cyjny.

Bę­dzie to jesz­cze bar­dziej ewi­dentne, je­śli przyj­rzymy się temu, jak Dar­win okre­ślał od­miany w ob­rę­bie tych trzech ga­tun­ków. Var. as­si­mi­lis i B. im­pro­vi­sus od­róż­nia je­dy­nie wy­stę­po­wa­nie na in­nych dłu­go­ściach geo­gra­ficz­nych i „nie­moż­liwe jest uzna­nie tak mało zna­czą­cej ce­chy za ga­tun­kową”[92]. Dar­win nie przy­pi­sał B. cre­na­tus żad­nych od­mian, co jest za­ska­ku­jące, zwa­żyw­szy na duży za­sięg jej wy­stę­po­wa­nia. B. ba­la­no­ides ma jedną od­mianę, którą an­giel­ski przy­rod­nik okre­ślił po pro­stu mia­nem „nie­zwy­kłej od­miany (a)”, przy czym bar­dzo in­te­re­su­jące są po­wody, dla któ­rych Dar­win nie uznał jej za od­rębny ga­tu­nek. Po­dał cztery po­wody, a naj­waż­niej­sze z nich są dwa na­stę­pu­jące: (1) „wszyst­kie ce­chy, któ­rymi ta od­miana różni się od po­wszech­nej formy B. ba­la­no­ides, są u tej ostat­niej zmienne”, oraz (2) ist­nieją okazy z Ayr­shire, wy­stę­pu­jące na brze­gach po­łu­dnio­wo­za­chod­niej Szko­cji, ta­kie że „nie spo­sób roz­strzy­gnąć, czy okazy z Ayr­shire na­leży za­li­czyć do var. (a), czy do po­wszech­nej formy, a więc mu­sia­łem wy­klu­czyć, że var. (a) sta­nowi od­rębny ga­tu­nek”[93]. Ten drugi po­wód świad­czy o za­sto­so­wa­niu wspo­mnia­nej wy­żej „po­wszech­nej re­guły”, na­to­miast po­wód pierw­szy do­ty­czy braku cha­rak­te­ry­stycz­nej ad­ap­ta­cji.

Okres od 1846 roku, kiedy Dar­win roz­po­czął pracę nad pą­klami, do roku 1856, kiedy za­czął pi­sać książkę o ga­tun­kach – Na­tu­ral Se­lec­tion – był cza­sem, w któ­rym jego teo­ria ewo­lu­cji prze­szła zna­czące zmiany. Oczy­wi­ście jego ba­da­nia pą­kli za­pew­niły mu wiele da­nych em­pi­rycz­nych, któ­rych po­trze­bo­wał do sfor­mu­ło­wa­nia ar­gu­men­ta­cji na rzecz teo­rii ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego, a zwłasz­cza liczne dane do­ty­czące in­dy­wi­du­al­nej zmien­no­ści. Ba­da­nia te przy­czy­niły się jed­nak rów­nież do roz­wi­nię­cia jego „za­sady dy­wer­gen­cji”, czyli za­sady eko­lo­gicz­nego po­działu pracy, nie­za­leż­nie od tego, czy sfor­mu­ło­wał ją w okre­sie re­flek­sji krótko po za­koń­cze­niu ba­dań pą­kli[94], czy kieł­ko­wała ona w gło­wie Dar­wina już w trak­cie tych ba­dań[95]. Ko­lejna kwe­stia do­ty­czy twier­dze­nia Ospo­vata, że na­wet do za­koń­cze­nia ba­dań pą­kli Dar­win utrzy­my­wał odzie­dzi­czone po bry­tyj­skiej teo­lo­gii na­tu­ral­nej prze­ko­na­nie o do­sko­na­łych ad­ap­ta­cjach, które łą­czył z ideą prze­ry­wa­nego dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego, a krótko po ukoń­cze­niu tych ba­dań przy­jął prze­ko­na­nie o względ­nych czy nie­do­sko­na­łych ad­ap­ta­cjach w po­łą­cze­niu z kon­cep­cją sta­łego dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego i za­sadą dy­wer­gen­cji. Prze­ko­na­nia te po raz pierw­szy po­ja­wiły się w Na­tu­ral Se­lec­tion[96]. Ist­nieje przy tym po­kusa, by są­dzić, że dar­wi­now­ska kon­cep­cja ga­tunku – je­śli za­ło­żymy na mo­ment, że Dar­win ją miał – rów­nież mo­gła ulec zmia­nie. Ar­gu­men­to­wa­łem jed­nak, że już w ba­da­niach Dar­wina do­ty­czą­cych pą­kli do­strzec można kon­cep­cję ga­tunku po­zwa­la­jącą na od­róż­nia­nie ga­tun­ków głów­nie na pod­sta­wie od­mien­nych ad­ap­ta­cji. Te­raz będę prze­ko­ny­wał, że kiedy przyj­rzymy się O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków i in­nym pu­bli­ka­cjom Dar­wina, ten ob­raz sta­nie się znacz­nie wy­raź­niej­szy i bę­dzie można mó­wić z dużą dozą pew­no­ści o „doj­rza­łej dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku”. (Mo­gli­by­śmy za­cząć rów­nie do­brze od Na­tu­ral Se­lec­tion, ale fakt, że O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków sta­nowi „stresz­cze­nie” tej pierw­szej pracy, spra­wia, że jest to lep­szy wy­bór).


Świa­dec­twa z i spoza O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków

Bio­rąc za punkt wyj­ścia O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[97], szcze­gól­nie po­ucza­jące oka­zuje się przyj­rze­nie się kon­kret­nym przy­pad­kom, kiedy Dar­win sprze­ci­wia się okre­śle­niom ga­tun­ków po­da­nym przez in­nych przy­rod­ni­ków, a więc przy­pad­kom em­pi­rycz­nie fal­sy­fi­ku­ją­cym cen­tralne twier­dze­nie Be­atty’ego. Ude­rza­jące jest nie tylko to, że ta­kich przy­pad­ków ist­nieje wiele, lecz rów­nież to, że w róż­nych przy­kła­dach do­strze­galny wy­daje się pe­wien po­wta­rza­jący się wzo­rzec. Wska­zuje to nie tylko na to, że Dar­win ope­ro­wał tu­taj wła­sną – i na do­da­tek spójną – kon­cep­cją ga­tunku, ale też że moż­liwe jest rze­czy­wi­ste zre­kon­stru­owa­nie tej kon­cep­cji, zwłasz­cza je­śli zwró­cimy szcze­gólną uwagę na de­tale i po­rów­namy je z tym, co Dar­win pi­sał w in­nych miej­scach.

Do­brym przy­kła­dem, od któ­rego można za­cząć, są roz­wa­ża­nia Dar­wina na te­mat pier­wiosnka bez­ło­dy­go­wego i le­kar­skiego. W O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win twier­dził, że pier­wio­snek bez­ło­dy­gowy i le­kar­ski są „ści­śle zwią­zane ogni­wami przej­ścio­wymi”[98], a więc są to „formy uzna­wane dziś po­wszech­nie za zwy­kłe od­miany”[99], co dla Dar­wina było kwe­stią za­sady: „gdyż obec­nie naj­drob­niej­sze róż­nice mię­dzy dwiema for­mami, je­śli tylko nie zle­wają się ze sobą przez stop­nie po­śred­nie, wy­star­czają więk­szo­ści przy­rod­ni­ków, aby obie formy pod­nieść do rangi ga­tunku”[100]. Ogniwa przej­ściowe nie sta­no­wiły jed­nak pod­sta­wo­wej za­sady łą­czą­cej. Była nią na­to­miast kre­acjo­ni­styczna za­sada wspól­noty po­cho­dze­nia, która w prze­ko­na­niu wielu przy­rod­ni­ków umoż­li­wiła wy­two­rze­nie od­mian wsku­tek dzia­ła­nia przy­czyn wtór­nych. Jak ujął to Dar­win, po­wra­ca­jąc do te­matu pier­wiosn­ków bez­ło­dy­go­wych i le­kar­skich, „każdy przy­rod­nik w isto­cie uwzględ­nia przy kla­sy­fi­ka­cji po­cho­dze­nie [...]. Ten, kto wie­rzy, że pier­wio­snek le­kar­ski po­cho­dzi od pier­wiosnka bez­ło­dy­go­wego albo od­wrot­nie, łą­czy je w je­den ga­tu­nek i daje jedną de­fi­ni­cję”[101]. Dar­win sam uwa­żał, że pier­wiosnki bez­ło­dy­gowe i le­kar­skie po­cho­dzą od „wspól­nych przod­ków”[102], przez co miał na my­śli wspólne ga­tunki ro­dzi­ciel­skie, ale mimo to nie po­szedł za in­nymi przy­rod­ni­kami i uznał je tylko za od­miany. We­dług niego „jest bar­dzo wąt­pliwe, czy formy te są hy­bry­dami”[103]. Co jed­nak waż­niej­sze, twier­dził on, że „ro­śliny te róż­nią się za­sad­ni­czo wy­glą­dem, barwą i za­pa­chem, za­kwi­tają w nieco in­nym cza­sie i ro­sną na nieco od­mien­nych sta­no­wi­skach, w gó­rach się­gają róż­nych wy­so­ko­ści, mają od­mienne za­sięgi geo­gra­ficzne, a wresz­cie, we­dług licz­nych eks­pe­ry­men­tów, które przez wiele lat pro­wa­dził nie­zwy­kle sta­ranny ba­dacz Gärt­ner, bar­dzo trudno je skrzy­żo­wać. Nie­ła­two zna­leźć lep­sze do­wody ga­tun­ko­wej od­ręb­no­ści dwóch form”[104].

Ostatni z przy­to­czo­nych wy­żej po­wo­dów Dar­win wy­mie­nił naj­wy­raź­niej dla uzy­ska­nia efektu re­to­rycz­nego. Po pierw­sze, ar­gu­men­to­wał da­lej w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków – prze­ciwko więk­szo­ści in­nych przy­rod­ni­ków, jak Jo­seph Got­tlieb Köl­reu­ter i Jo­seph Gärt­ner – „ani płod­ność, ani też bez­płod­ność nie wy­star­czają na za­kre­śle­nie wy­raź­nej gra­nicy po­mię­dzy ga­tun­kiem a od­mianą”[105]. Po dru­gie, w prze­ci­wień­stwie do in­nych róż­nic mię­dzy pier­wiosn­kami bez­ło­dy­go­wymi a le­kar­skimi, które za Dar­wi­nem wy­mie­ni­li­śmy wy­żej, uwa­żał, że bez­płod­ność mię­dzy ga­tun­kami nie jest skut­kiem dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego, lecz je­dy­nie pro­duk­tem ubocz­nym, czyli nie sta­nowi ad­ap­ta­cji. Jak ujął to w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, „nie­sku­tecz­ność pierw­szych krzy­żo­wań mię­dzy­ga­tun­ko­wych i bez­płod­ność [w do­wol­nym stop­niu] po­wsta­łych tą drogą mie­szań­ców [...] to nie jest wła­ści­wość spe­cjal­nie nadana, lecz sku­tek uboczny po­woli na­by­wa­nych mo­dy­fi­ka­cji, szcze­gól­nie w ukła­dzie roz­rod­czym form, które są krzy­żo­wane”[106]. Przy ta­kim po­glą­dzie Dar­win miał po­zo­stać, choć być może krótki wy­ją­tek na­stą­pił pod ko­niec 1862 roku, kiedy roz­wa­żał ideę, że bez­płod­ność mię­dzy ga­tun­kami może pod­le­gać do­bo­rowi[107]. Po trze­cie wresz­cie, po ana­li­zie więk­szej liczby przy­pad­ków, kiedy Dar­win od­bie­gał od in­nych przy­rod­ni­ków pod wzglę­dem okre­śla­nia lub nie­okre­śla­nia da­nej formy „ga­tun­kiem”, sta­nie się ja­sne, że był zdu­mie­wa­jąco kon­se­kwentny – jaw­nie albo nie­jaw­nie – w od­wo­ły­wa­niu się wy­łącz­nie do ad­ap­ta­cji wy­two­rzo­nych przez do­bór na­tu­ralny.

Oczy­wi­ście Dar­win wie­dział o ist­nie­niu tego, co dzi­siaj okre­ślamy „ga­tun­kami bliź­nia­czymi”, które z wy­glądu są do sie­bie tak po­dobne, że bio­lo­go­wie błęd­nie za­li­czali je do jed­nego ga­tunku, aż w końcu od­kryto ist­nie­nie wro­dzo­nej izo­la­cji re­pro­duk­cyj­nej mię­dzy nimi. Jak wy­ra­ził się w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, „wiele jest ga­tun­ków, które mimo wiel­kiego wza­jem­nego po­do­bień­stwa oka­zują się przy krzy­żo­wa­niu zu­peł­nie bez­płodne”[108]. Nie na­leży jed­nak za­kła­dać, że izo­la­cja re­pro­duk­cyjna sta­no­wiła część jego kon­cep­cji ga­tunku. Do­brym przy­kła­dem są pie­cuszki, o któ­rych Dar­win pi­sał wie­lo­krot­nie w swo­ich pi­smach. W Na­tu­ral Se­lec­tion uznał, że „są one tak bar­dzo po­dobne do sie­bie na­wza­jem, że więk­szość do­świad­czo­nych or­ni­to­lo­gów nie­malże nie jest w sta­nie ich roz­róż­nić”, zwłasz­cza zwa­żyw­szy na to, że „za­miesz­kują ten sam kraj [? to samo hrab­stwo]”, a mimo to są „nie­wąt­pli­wym ga­tun­kiem”. W ich przy­padku Dar­win ni­gdy jed­nak nie wspo­mi­nał o jak­kol­wiek ro­zu­mia­nej izo­la­cji re­pro­duk­cyj­nej, a je­dy­nie o ce­chach przy­sto­so­waw­czych, ta­kich jak róż­nice w „ich śpie­wie oraz ma­te­ria­łach, z któ­rych bu­dują gniazda”[109].

Po­wró­ciw­szy do przy­padku pier­wiosn­ków bez­ło­dy­go­wych i le­kar­skich, na­leży za­uwa­żyć, że po­zo­stałe po­wody Dar­wina do uzna­nia ich za dwa od­rębne ga­tunki do­ty­czą ad­ap­ta­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego, o czym świad­czy zwłasz­cza użyte przez niego okre­śle­nie „od­mienne sta­no­wi­ska”[110], które za­po­ży­czył od Char­lesa Ly­ella z jego roz­róż­nie­nia mię­dzy „sta­no­wi­skami” a „miej­scami za­miesz­ka­nia”[111] i które współ­cze­śnie na­zy­wa­li­by­śmy „ni­szami” i „sie­dli­skami”. W wy­żej przy­to­czo­nym frag­men­cie Dar­win nie od­wo­łuje się otwar­cie do róż­nic ad­ap­ta­cyj­nych mię­dzy pier­wiosn­kami bez­ło­dy­go­wymi a le­kar­skimi być może dla­tego, że o do­bo­rze na­tu­ral­nym pi­sał do­piero dwa roz­działy da­lej. To jed­nak, że Dar­win kon­cen­tro­wał się na ad­ap­ta­cjach, sta­nie się zu­peł­nie ja­sne, kiedy przyj­rzymy się więk­szej licz­bie przy­kła­dów.

Jed­nak jesz­cze nie cał­kiem za­mknę­li­śmy sprawę pier­wiosn­ków bez­ło­dy­go­wych i le­kar­skich. Pod ko­niec O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win po­wtó­rzył, że kla­sy­fi­kuje pier­wiosnki bez­ło­dy­gowe i le­kar­skie jako dwa od­rębne ga­tunki, nie zaś jako je­den, wbrew usta­le­niom in­nych przy­rod­ni­ków. Pi­sał: „Moż­liwe, że formy uzna­wane dziś po­wszech­nie za zwy­kłe od­miany w przy­szło­ści zo­staną uznane za godne miana ga­tun­ków, jak w przy­padku pier­wiosnka le­kar­skiego i bez­ło­dy­go­wego, w któ­rym to wy­padku ję­zyk na­ukowy po­kryłby się z po­tocz­nym”[112]. Uży­wa­jąc słowa „po­wszech­nie”, Dar­win mógł błęd­nie ro­zu­mieć, źle za­pa­mię­tać albo też na­wet fał­szy­wie przed­sta­wić po­glądy bo­ta­ni­ków do­ty­czące kla­sy­fi­ka­cji pier­wiosn­ków bez­ło­dy­go­wych i le­kar­skich. Jak wiele lat wcze­śniej wska­zy­wał przy­ja­ciel Dar­wina, bo­ta­nik He­wett Cot­trell Wat­son, Ka­rol Lin­ne­usz rze­czy­wi­ście za­li­czył pier­wiosnki bez­ło­dy­gowe i le­kar­skie do jed­nego ga­tunku, ale we­dług Wat­sona „ten po­gląd nie znaj­dzie uzna­nia w oczach tych bo­ta­ni­ków, któ­rych opa­no­wała ma­nia »roz­dzie­la­nia ga­tun­ków«”[113]. Już sam Lin­ne­usz na­rze­kał na ma­nię in­nych bo­ta­ni­ków, aby roz­dzie­lać ga­tunki, czyli zwy­kłe od­miany trak­to­wać jako ga­tunki, a po nim na­rze­kał na to Jean-Bap­ti­ste de La­marck, zaś w cza­sach Dar­wina kry­ty­ko­wali to nie tylko Wat­son, ale rów­nież Jo­seph Dal­ton Ho­oker. Co jed­nak jesz­cze gor­sze, w opu­bli­ko­wa­nym w tym sa­mym nu­me­rze ar­ty­kule to­wa­rzy­szą­cym, do któ­rego Dar­win od­syła w swo­jej ko­re­spon­den­cji oraz w Na­tu­ral Se­lec­tion, Wat­son stwier­dził, że „do­mi­nu­jącą opi­nią”[114], po­glą­dem „więk­szo­ści”[115] przy­rod­ni­ków jest ten, że pier­wiosnki bez­ło­dy­gowe i le­kar­skie są „praw­dzi­wie od­ręb­nymi ga­tun­kami”. Dar­win mógł po pro­stu być zdez­o­rien­to­wany sy­tu­acją, skoro w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków błęd­nie okre­ślił po­spo­lity pier­wio­snek bez­ło­dy­gowy i po­spo­lity pier­wio­snek le­kar­ski jako „Pri­mula ve­ris i ela­tior”[116], na co krótko po opu­bli­ko­wa­niu O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Wat­son zwró­cił uwagę w li­ście do Dar­wina[117] – pra­wi­dłowe na­zwy to Pri­mula vul­ga­ris i Pri­mula ve­ris. Co cie­kawe, wcze­śniej w Na­tu­ral Se­lec­tion Dar­win za­sto­so­wał pra­wi­dłowe na­zwy[118], a także do­szedł do wnio­sku, że „w po­wszech­nej prak­tyce i po­wszech­nej ter­mi­no­lo­gii słusz­nie na­daje się pier­wiosn­kowi bez­ło­dy­go­wemu i le­kar­skiemu od­dzielne na­zwy”[119]. Nie ma to jed­nak więk­szego zna­cze­nia. Sedno wciąż po­zo­staje ta­kie samo: w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win, o ile za­wie­rzymy jego sło­wom, są­dził, że sprze­ci­wia się kla­sy­fi­ka­cji tych kwia­tów po­czy­nio­nej przez in­nych przy­rod­ni­ków, i na­leży zro­zu­mieć, dla­czego tak po­stą­pił.

Po­wody Dar­wina, dla któ­rych sprze­ci­wiał się in­nym przy­rod­ni­kom (je­śli to za­ło­żymy), są nie­zwy­kle po­dobne do prze­sła­nek prze­ma­wia­ją­cych za jego sta­no­wi­skiem w spra­wie ras ludz­kich, o któ­rych pi­sał w O po­cho­dze­niu czło­wieka[120]. Oczy­wi­ście to­czyła się wów­czas wielka de­bata nad tym, czy rasy ludz­kie mają cha­rak­ter pod­ga­tun­kowy (mo­no­ge­nizm), czy ga­tun­kowy (po­li­ge­nizm). Dar­win bro­nił mo­no­ge­ni­zmu, czyli po­glądu, zgod­nie z któ­rym wszyst­kie rasy ludz­kie (nie­za­leż­nie od ich liczby) na­leżą do jed­nego ga­tunku. Istotne są po­wody, dla któ­rych tak twier­dził. Dar­win chęt­nie przy­znał w ostat­nim roz­dziale, że pewne rasy ludz­kie, „ta­kie jak Mu­rzyni i Eu­ro­pej­czycy, są tak od­mienne, że je­że­liby się przed­sta­wiło ich okazy ja­kie­muś przy­rod­ni­kowi, nie da­jąc mu dal­szych in­for­ma­cji, nie­wąt­pli­wie uznałby je za ga­tunki wła­ściwe i praw­dziwe”[121]. Nie­mniej w roz­dziale po­świę­co­nym te­ma­towi ras ludz­kich Dar­win ar­gu­men­to­wał: „Z dru­giej strony przy­rod­nicy przyj­mu­jący teo­rię ewo­lu­cji [...] nie wąt­pią, że wszyst­kie rasy ludz­kie po­cho­dzą z ja­kie­goś pier­wot­nego pnia”[122]. Jest tak z po­wodu „zgod­no­ści w wielu drob­nych szcze­gó­łach”[123], które wszyst­kie wska­zują na po­cho­dze­nie „ze wspól­nego pnia”[124]. Dar­win uznał jed­nak, że „naj­bar­dziej waż­kim ze wszyst­kich ar­gu­men­tów prze­ma­wia­ją­cych prze­ciwko uzna­niu ras ludz­kich za od­rębne ga­tunki jest fakt stop­nio­wego prze­cho­dze­nia jed­nych ras w dru­gie, w wielu wy­pad­kach nie­za­leż­nie, jak można są­dzić, od wza­jem­nego ich prze­krzy­żo­wa­nia się”[125].

Jak się prze­ko­na­li­śmy, Dar­win ar­gu­men­to­wał rów­nież, że pier­wio­snek bez­ło­dy­gowy i le­kar­ski wy­wo­dzą się ze wspól­nego pnia i wy­stę­pują mię­dzy nimi liczne ogniwa przej­ściowe, które jego zda­niem nie były re­zul­ta­tem krzy­żo­wa­nia mię­dzy­ga­tun­ko­wego, a mimo to wbrew in­nym przy­rod­ni­kom (tak przy­naj­mniej zda­wał się są­dzić w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków) za­kla­sy­fi­ko­wał pier­wiosnka bez­ło­dy­go­wego i le­kar­skiego jako dwa od­rębne ga­tunki. Kiedy jed­nak przy­szło do ras ludz­kich, nie za­kla­sy­fi­ko­wał ich jako od­ręb­nych ga­tun­ków – i rów­nież w tym przy­padku po­ucza­jące jest zro­zu­mie­nie po­wo­dów, dla któ­rych tak zro­bił.

To nie dla­tego że uwa­żał, iż rasy ludz­kie mogą się ze sobą krzy­żo­wać. Dar­win do­brze wie­dział, że nie­któ­rzy przy­rod­nicy na pod­sta­wie wie­dzy em­pi­rycz­nej twier­dzili, iż pewne rasy ludz­kie mają ni­ski sto­pień płod­no­ści i że dzieci ro­dzi­ców na­le­żą­cych do róż­nych ras mają albo ni­ską płod­ność, albo małą ży­wot­ność. Dar­win od­rzu­cał te świa­dec­twa, po­nie­waż uznał je za „pra­wie zu­peł­nie po­zba­wione war­to­ści”[126]. Ważne w jego twier­dze­niu jest jed­nak to, że na­wet gdyby oka­zało się, że ma ra­cję, na­wet gdyby „w przy­szło­ści stwier­dzono, że wszyst­kie rasy ludz­kie przy krzy­żo­wa­niu się ze sobą są bez ogra­ni­cze­nia płodne”, to i tak „płod­ność i bez­płod­ność nie sta­no­wią pew­nego kry­te­rium od­ręb­no­ści ga­tun­ko­wej”[127]. Wiemy już, że ta­kie samo twier­dze­nie za­warł wcze­śniej w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków.

Dar­win miał inne po­wody, mimo że wie­dział, iż pod wzglę­dem geo­gra­ficz­nym na­stą­piło „wy­raźne zróż­ni­co­wa­nie się cech u po­szcze­gól­nych ras”[128]. Twier­dził przede wszyst­kim, że „je­śli mamy prawo za­bie­rać głos w tej spra­wie (cho­ciaż za­wsze mo­żemy w tym wy­padku po­peł­nić błąd), to ani jedna z ze­wnętrz­nych róż­nic mię­dzy ra­sami ludz­kimi nie przy­nosi czło­wie­kowi bez­po­śred­niej lub szcze­gól­nej ko­rzy­ści”[129]. In­nymi słowy, Dar­win nie uwa­żał, że ze­wnętrzne róż­nice po­zwa­la­jące na od­róż­nie­nie ras ludz­kich, ta­kie jak ko­lor skóry, wło­sów i kształt nosa, są ad­ap­ta­cjami, a tym sa­mym nie są­dził, że po­wstały one wsku­tek dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego. Jego zda­niem od­po­wiada za nie „do­bór płciowy”[130] i jest to tylko kwe­stia róż­nych kon­cep­cji piękna po­śród ras[131]. Nie uzna­wał więc ze­wnętrz­nych róż­nic mię­dzy ra­sami za ad­ap­ta­cje.

Co jed­nak z ce­chami we­wnętrz­nymi, zwłasz­cza ze zdol­no­ściami spo­łecz­nymi, mo­ral­nymi i in­te­lek­tu­al­nymi, ta­kimi jak umie­jęt­ność ro­zu­mo­wa­nia i po­słu­gi­wa­nia się ję­zy­kiem? W tym przy­padku rów­nież, cho­ciaż Dar­win nie omiesz­kał od­róż­nić wyż­szych i niż­szych ras ludz­kich, a na­wet bar­dziej i mniej cy­wi­li­zo­wa­nych – przy­pi­saw­szy przy tym prze­sąd­ność i ka­ni­ba­lizm miesz­kań­com Ziemi Ogni­stej na­le­żą­cym do rasy niż­szej – ni­g­dzie nie ar­gu­men­to­wał, że ta­kie róż­nice mają zwią­zek z od­mien­nymi ad­ap­ta­cjami, lecz uzna­wał je za sku­tek stop­nia roz­woju. Oto cha­rak­te­ry­styczny frag­ment książki Dar­wina: „Tu­bylcy ame­ry­kań­scy, Mu­rzyni i Eu­ro­pej­czycy róż­nią się pod wzglę­dem umy­sło­wym w tym sa­mym stop­niu, co ja­kie­kol­wiek trzy inne rasy, które można by tu wy­mie­nić. Kiedy prze­by­wa­łem wraz z przed­sta­wi­cie­lami miesz­kań­ców Ziemi Ogni­stej na statku »Be­agle«, zdu­mie­wało mnie stale wiele drob­nych cech ich cha­rak­teru, świad­czą­cych o ogrom­nym po­do­bień­stwie ich umy­sło­wo­ści do na­szej. To samo stwier­dzi­łem, je­śli cho­dzi o Mu­rzyna peł­nej krwi, z któ­rym mia­łem oka­zję być w bli­skich sto­sun­kach”[132]. Z pew­no­ścią ma też zna­cze­nie to, że rok przed roz­po­czę­ciem prac nad książką O po­cho­dze­niu czło­wieka, kiedy Dar­win pla­no­wał na­pi­sać je­dy­nie „krótki esej o po­cho­dze­niu ludz­ko­ści”, tak wy­po­wie­dział się w li­ście do Al­freda Rus­sela Wal­lace’a: „Wciąż mam mocne po­dej­rze­nie [...], że głów­nym czyn­ni­kiem w po­wsta­niu ras ludz­kich był do­bór płciowy”[133].

Ważne są też róż­nice, które Dar­win wi­dział mię­dzy do­bo­rem na­tu­ral­nym a do­bo­rem płcio­wym. Mimo że stwier­dził, iż „w więk­szo­ści przy­pad­ków nie można od­róż­nić skut­ków do­boru na­tu­ral­nego i płcio­wego”[134], to wska­zy­wał także na to, że „do­bór płciowy działa w spo­sób mniej bez­względny niż do­bór na­tu­ralny”[135], po­nie­waż do­bór na­tu­ralny „uzy­skuje re­zul­taty przez prze­ży­wa­nie lub śmierć”[136], do­bór płciowy zaś rzadko skut­kuje śmier­cią i za­czyna swoje dzia­ła­nie do­piero w wieku roz­rod­czym. Po­nadto pro­ces do­boru płcio­wego nie ma gra­nic, chyba że przej­mie nad nim kon­trolę do­bór na­tu­ralny, a w związku z tym wy­twory do­boru na­tu­ral­nego, który do­ty­czy „wa­run­ków ży­cio­wych”, są „ra­czej lep­sze”[137], a „nad do­bo­rem płcio­wym sil­nie gó­ruje też do­bór na­tu­ralny, dą­żący do ogól­nej po­myśl­no­ści ga­tunku”[138]. Nie ozna­cza to, że zgod­nie z po­glą­dem Dar­wina do­bór płciowy nie może wy­two­rzyć au­ten­tycz­nych ad­ap­ta­cji – może, ale nie będą to ad­ap­ta­cje tego ro­dzaju, które pro­wa­dzi­łyby do utwo­rze­nia się no­wych ga­tun­ków. Po­wo­dem tego stanu rze­czy jest nie tylko to, że – jak Dar­win ujął to w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków – „nikt nie my­śli o ich [dwóch płci] roz­dzie­la­niu”[139], zwa­żyw­szy na to, że sa­miec i sa­mica nie są od­dziel­nymi jed­nost­kami w po­pu­la­cji, a dy­mor­fizm płciowy jest dzie­dzi­czony po wspól­nych ro­dzi­cach, ale też to, że mo­dy­fi­ka­cje po­wsta­jące wsku­tek dzia­ła­nia do­boru płcio­wego są co naj­wy­żej ad­ap­ta­cjami w sen­sie dru­go­rzęd­nym, po­nie­waż nie przy­czy­niają się (albo na ogół nie przy­czy­niają się) do prze­ży­cia or­ga­ni­zmu i jego przy­sto­so­wa­nia do tego, co Dar­win wie­lo­krot­nie na­zy­wał „sta­no­wi­skami” lub „miej­scami” w „go­spo­darce przy­rody”[140].

Tym spo­so­bem do­cho­dzimy do za­gad­nie­nia pro­cesu po­krew­nego do­bo­rowi płcio­wemu i na­tu­ral­nemu oraz ar­gu­men­ta­cji po­krew­nej do tej, którą Dar­win za­sto­so­wał w od­nie­sie­niu do ras ludz­kich, czyli do ar­gu­men­ta­cji do­ty­czą­cej go­łębi do­mo­wych. W O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win stwier­dził: „Sło­wem, można by spo­śród go­łębi wy­brać do dwu­dzie­stu osob­ni­ków, które każdy or­ni­to­log przy­jąłby za od­rębne ga­tunki, gdyby mu po­wie­dziano, że żyją one w sta­nie na­tury. Co wię­cej, nie są­dzę, by w ta­kim przy­padku któ­ryś z or­ni­to­lo­gów zgo­dził się za­li­czyć an­giel­skiego go­łę­bia pocz­to­wego, krót­ko­dzio­bego młynka, go­łę­bia rzym­skiego, go­łę­bia cy­pryj­skiego, gar­ła­cza i pa­wika do jed­nego ro­dzaju”[141]. Jest to ro­zu­mo­wa­nie po­dobne do przy­to­czo­nego wy­żej, gdzie Dar­win spe­ku­lo­wał, do ja­kiego wnio­sku na te­mat ras ludz­kich do­szedłby przy­rod­nik nie­przyj­mu­jący teo­rii ewo­lu­cji, gdyby ba­dał ich okazy bez „dal­szych in­for­ma­cji”, i – jak są­dził Dar­win – „nie­wąt­pli­wie uznałby je za ga­tunki wła­ściwe i praw­dziwe”[142]. Jed­nak przy­pa­dek ras go­łębi nie­sie ze sobą pewne in­te­re­su­jące róż­nice – i wcale nie cho­dzi o to, że był to go­rący, po­li­tycz­nie na­ce­cho­wany te­mat.

W od­po­wie­dzi na prośbę Tho­masa Henry’ego Hux­leya o wska­za­nie li­te­ra­tury na te­mat ho­dowli zwie­rząt do­mo­wych, aby le­piej mógł bro­nić teo­rii Dar­wina w przy­go­to­wa­nym przez sie­bie wy­kła­dzie, Dar­win, w pierw­szym li­ście do Hux­leya, stwier­dził, że „zna jedną książkę” i że jego zda­niem „jest ona waż­nym źró­dłem dla mi­ło­śni­ków i ho­dow­ców go­łębi”[143]. Nie­całe trzy ty­go­dnie póź­niej na­pi­sał do Hux­leya ko­lejny list, do któ­rego do­dał „za­łącz­nik” za­wie­ra­jący nieco bez­po­śred­nich cy­ta­tów z dwóch ksią­żek o ho­dowli go­łębi. Au­tor ksią­żek to John Mat­thews Eaton, na­gra­dzany ho­dowca go­łębi, a także przy­ja­ciel Dar­wina. W tych cy­ta­tach Eaton okre­ślał różne rasy go­łębi do­mo­wych jako różne „ga­tunki”[144]. Dar­win za­uwa­żył w li­ście, że gdyby Hux­ley zo­ba­czył po­sia­dane prze­zeń ilu­stra­cje, to jego oczom „uka­załby się wielki wa­chlarz skraj­nego zróż­ni­co­wa­nia”[145]. Dar­win miał więc do­bry po­wód, by pójść śla­dem Eatona oraz in­nych i uznać różne rasy go­łębi za od­rębne ga­tunki. A jed­nak za­miast tego – za­równo w li­ście do Hux­leya, jak i w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków – wie­lo­krot­nie okre­ślał wszyst­kie rasy mia­nem jed­nego „ga­tunku”[146], i to samo ro­bił w książce Zmien­ność zwie­rząt i ro­ślin w sta­nie udo­mo­wie­nia[147].

Po­wo­dem tego nie mo­gło być po pro­stu to, że we­dług Dar­wina wszyst­kie rasy do­mowe wy­wo­dzą się ze wspól­nego pnia – go­łę­bia skal­nego, Co­lumba li­via[148]. Gdyby taki był jego po­wód, to mu­siałby uznać pier­wiosnki bez­ło­dy­gowe i le­kar­skie za je­den ga­tu­nek, po­nie­waż – jak zo­ba­czy­li­śmy wy­żej – w jego prze­ko­na­niu one rów­nież wy­wo­dzą się ze wspól­nego pnia. Oka­zuje się, że tym po­wo­dem jest to, iż pier­wiosnki bez­ło­dy­gowe i le­kar­skie wy­ewo­lu­owały drogą do­boru na­tu­ral­nego, na­to­miast go­łę­bie do­mowe wy­ewo­lu­owały drogą do­boru sztucz­nego, a mię­dzy wy­two­rami tych dwóch pro­ce­sów ist­nieją zna­czące róż­nice. Jak Dar­win za­uwa­żył w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, do­bór na­tu­ralny od­dzia­łuje „na każdy od­cień róż­nicy w or­ga­ni­za­cji”[149] i two­rzy ad­ap­ta­cje „dla do­bra [...] or­ga­ni­zmu”[150], na­to­miast do­bór sztuczny od­dzia­łuje tylko na „ce­chy ze­wnętrzne i wi­dzialne” i „tylko”[151] dla wła­snej ko­rzy­ści ho­dowcy. Po­nadto przy­roda ofe­ruje dzie­siątki ty­sięcy i osta­tecz­nie mi­liony lat na dzia­ła­nie do­boru na­tu­ral­nego, pod­czas gdy pra­gnie­nia i usi­ło­wa­nia czło­wieka są „ulotne”, a jego ży­cie tak „krót­kie”, Dar­win więc kon­sta­tuje: „Jakże więc słabe mu­szą być re­zul­taty jego pracy, je­żeli po­rów­namy je do pracy na­tury, dzia­ła­ją­cej w ciągu ca­łych epok geo­lo­gicz­nych”[152]. Dla­tego, zda­niem Dar­wina, „twory na­tury będą miały cha­rak­ter bar­dziej »rze­telny« niż twory czło­wieka” i będą „nie­skoń­cze­nie le­piej przy­sto­so­wane do naj­bar­dziej po­wi­kła­nych wa­run­ków ży­cia”[153]. W in­nym miej­scu O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win stwier­dził, że do­bór na­tu­ralny „to siła [...] nie­skoń­cze­nie prze­wyż­sza­jąca słabe usi­ło­wa­nia czło­wieka, tak jak w ogóle twory na­tury są wyż­sze od two­rów sztuki”[154]. Rów­nież w książce Zmien­ność zwie­rząt i ro­ślin w sta­nie udo­mo­wie­nia, bez­po­śred­nio przed pod­su­mo­wa­niem dwóch roz­dzia­łów o go­łę­biach, Dar­win na­pi­sał: „Nie­praw­do­po­dobne jest wszakże, że ce­chy po­dyk­to­wane przez ka­prys czło­wieka miały być po­dobne do tych, które utrzy­mują się w wa­run­kach na­tu­ral­nych, dla­tego że albo są bez­po­śred­nio przy­datne dla da­nego ga­tunku, albo po­zo­stają w ko­re­la­cji z in­nymi zmo­dy­fi­ko­wa­nymi i przy­dat­nymi szcze­gó­łami bu­dowy”[155]. Krótko mó­wiąc, Dar­win nie na­zy­wał róż­nych ras go­łębi „ga­tun­kami”, mimo że wielu lu­dzi z pew­no­ścią uzna­łoby to za wspar­cie dla jego ar­gu­men­ta­cji na rzecz teo­rii ewo­lu­cji. Dar­win po pro­stu nie chciał po­peł­nić błędu ekwi­wo­ka­cji w sto­so­wa­niu ter­minu „ad­ap­ta­cja”. Do­bór na­tu­ralny (i tylko do­bór na­tu­ralny) two­rzy au­ten­tyczne, rze­czy­wi­ste ad­ap­ta­cje – w pier­wot­nym zna­cze­niu tego ter­minu w ba­da­niach hi­sto­rii na­tu­ral­nej jako zło­żo­nej (nie pro­stej) ce­chy dzie­dzicz­nej lub dzie­dzicz­nego za­cho­wa­nia, które daje or­ga­ni­zmowi ko­rzyść w tym, co Dar­win na­zy­wał „walką o byt”[156]. Na­to­miast do­bór sztuczny nie two­rzy rze­czy­wi­stych ad­ap­ta­cji (choć w za­sa­dzie może) i to dla­tego pier­wiosnki bez­ło­dy­gowe i le­kar­skie na­leżą we­dług Dar­wina do od­ręb­nych ga­tun­ków, ale nie jest tak w przy­padku róż­nych ras go­łębi do­mo­wych.

„Sporty” i „po­twor­no­ści” sta­no­wią ko­lejną in­te­re­su­jącą ka­te­go­rię te­stową – przy­padki zmian sko­ko­wych (na­głego po­wsta­wa­nia), które nie­któ­rzy przy­rod­nicy ży­jący w cza­sach Dar­wina kla­sy­fi­ko­wali jako nowe ga­tunki, ale Dar­win za każ­dym ra­zem spo­glą­dał na to ina­czej. W książce Zmien­ność zwie­rząt i ro­ślin w sta­nie udo­mo­wie­nia oma­wiał hi­ma­laj­ską rasę kró­lika, który ro­dzi się jako al­bi­nos, ale póź­niej jego uszy, nos, łapy i ogon stają się brą­zo­wawo-czarne, i je­śli te kró­liki trzyma się w od­osob­nie­niu, to wy­dają czy­ste po­tom­stwo. Dar­win od­rzu­cał jed­nak sta­tus Le­pus ni­gri­pes jako od­ręb­nego ga­tunku, ar­gu­men­tu­jąc, że jego ce­chy cha­rak­te­ry­styczne to sku­tek „po­wrotu w róż­nych okre­sach wzro­stu i w roz­ma­itym stop­niu do pier­wot­nej ro­dzi­ciel­skiej od­miany kró­li­ków czar­nych lub al­bi­no­sów”[157].

Inny przy­kład sta­nowi forma pa­wia „»o czar­nych bar­kach« (»ja­pan­ned«, ina­czej zwana »black-sho­ul­de­red«)”[158], po­ja­wia­jąca się nie­kiedy w Wiel­kiej Bry­ta­nii i wy­da­jąca czy­ste po­tom­stwo, którą przy­naj­mniej je­den „wielki au­to­ry­tet”[159] uznał za od­rębny ga­tu­nek, Pavo ni­gri­pen­nis. W książce Zmien­ność zwie­rząt i ro­ślin w sta­nie udo­mo­wie­nia Dar­win od­mó­wił jej jed­nak miana „ga­tunku” i po­trak­to­wał ją jako „ści­śle okre­śloną od­mianę czy »sport«, która zja­wiała się we wszyst­kich cza­sach w wielu oko­li­cach”[160]. W li­ście na­pi­sa­nym wiele lat wcze­śniej Dar­win po­szedł o za­kład, że „okaże się ona od­mianą – o znacz­nie bar­dziej za­ska­ku­ją­cym po­cho­dze­niu niż tak zwany kró­lik hi­ma­laj­ski”[161].

Po­dob­nym przy­pad­kiem jest wa­riant Be­go­nia fri­gida, który po­wstał w Kró­lew­skich Ogro­dach Bo­ta­nicz­nych w Kew wsku­tek zmian sko­ko­wych. Wil­liam Henry Ha­rvey, pro­fe­sor bo­ta­niki w Tri­nity Col­lege w Du­bli­nie, pi­sał o tej ro­śli­nie jako przy­padku prze­czą­cym teo­rii Dar­wina, uzna­jąc ją nie tylko za od­rębny ga­tu­nek, ale wręcz – gdyby od­kryto ją w sta­nie na­tury – za po­ten­cjal­nego przed­sta­wi­ciela od­ręb­nego rzędu. W li­stach Dar­win okre­ślał ta­kie po­twor­no­ści mia­nem od­ręb­nych „form”[162], ale ni­gdy nie trak­to­wał ich jako „ga­tun­ków”. Jak ujął to w li­ście do Asy Graya po­ru­sza­ją­cym za­gad­nie­nie ad­ap­ta­cji po­wsta­ją­cych wsku­tek zmian sko­ko­wych, „w nie­mal każ­dym przy­padku wy­daje mi się, że ad­ap­ta­cje wszyst­kich struk­tur są zbyt do­sko­nałe, zbyt zło­żone i zbyt piękne, bym mógł wie­rzyć w ich na­głe wy­two­rze­nie”[163]. Słowa „w nie­mal każ­dym przy­padku” wska­zują na to, że Dar­win nie przyj­mo­wał do­gma­tycz­nego sta­no­wi­ska w tej spra­wie. Ten sam po­gląd Dar­win wy­ra­ził kilka lat wcze­śniej w Na­tu­ral Se­lec­tion: „Nie po­tra­fię uwie­rzyć, że w sta­nie na­tury nowe ga­tunki po­wstają wsku­tek tak du­żych i na­głych zmian struk­tury daw­nych ga­tun­ków, że za­słu­gują na miano po­twor­no­ści. [...] Nie po­tra­fię też uwie­rzyć, że dane struk­tury mogą po­wstać w re­zul­ta­cie ja­kiejś na­głej i wiel­kiej zmiany daw­nej struk­tury (z wy­jąt­kiem może naj­rzad­szych przy­pad­ków), tak we­dle na­szej wie­dzy wspa­niale przy­sto­so­wa­nej do nie­zwy­kle zło­żo­nych wa­run­ków ży­cia, z któ­rymi musi ra­dzić so­bie każdy ga­tu­nek”[164]. Tym sa­mym zwią­zek mię­dzy ga­tun­kami a ad­ap­ta­cjami nie po­wi­nien nam umy­kać, bez względu na to, czy Dar­win uwa­żał za moż­liwe, że au­ten­tyczne ad­ap­ta­cje mogą po­wsta­wać nie tylko za sprawą dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego, ale rów­nież wsku­tek zmian sko­ko­wych.

Po­krewną ka­te­go­rią te­stową po­glądu Dar­wina na ga­tunki jest spe­cja­cja bę­dąca re­zul­ta­tem hy­bry­dy­za­cji. W O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win stwier­dził, że „Przy­rod­nicy wy­po­wia­dają po­wszech­nie po­gląd, iż ga­tunki w ra­zie krzy­żo­wa­nia się mię­dzy sobą od­zna­czają się bez­płod­no­ścią spe­cjal­nie w tym celu, ażeby prze­szko­dzić wza­jem­nemu mie­sza­niu się”[165]. Wśród współ­cze­snych Dar­wi­nowi przy­rod­ni­ków nie po­win­ni­śmy więc zna­leźć ta­kich, któ­rzy twier­dzili, że nowe ga­tunki po­wstają na sku­tek hy­bry­dy­za­cji. A jed­nak nie­któ­rzy przyj­mo­wali po­gląd o płod­no­ści mię­dzy­ga­tun­ko­wej (o róż­nym stop­niu) i pewne hy­brydy, kiedy wy­da­wały czy­ste po­tom­stwo, na­zy­wali na­wet „do­brymi ga­tun­kami”. Naj­słyn­niej­szy przy­kład sprzed cza­sów Dar­wina po­dał Lin­ne­usz, który ze względu na swoje do­świad­cze­nia z ro­śliną na­zwaną przez niego Pe­lo­ria, no­wym ro­dza­jem po­wsta­łym, w jego prze­ko­na­niu, w sta­nie na­tury wsku­tek hy­bry­dy­za­cji, zmie­nił swój po­gląd na ga­tu­nek i za­in­spi­ro­wał in­nych przy­rod­ni­ków do od­kry­wa­nia du­żej liczby rze­ko­mych ga­tun­ków hy­bry­do­wych[166]. Przy­rod­nicy ci nie żyli w cza­sach Dar­wina, ale i za jego ży­cia od­no­to­wy­wano rze­kome przy­padki ga­tun­ków hy­bry­do­wych. Naj­słyn­niej­szym przy­kła­dem jest chyba nie­zwy­kle piękna ro­ślina Bry­an­thus erec­tus, mię­dzy­ro­dza­jowa hy­bryda wy­ho­do­wana pier­wot­nie w 1841 roku przez szkoc­kiego ogrod­nika Ja­mesa Cun­nin­ghama. Ro­ślina ta była re­gu­lar­nie upra­wiana w bry­tyj­skich ogro­dach w ko­lej­nych dzie­się­ciu la­tach, a o od­kry­ciu Cun­nin­ghama, z oka­zji ob­cho­dów jego śmierci w 1851 roku, wspo­mniano na ła­mach „Gar­de­ners’ Chro­nicle and Agri­cul­tu­ral Ga­zette”, cza­so­pi­sma, które Dar­win od wielu lat pre­nu­me­ro­wał. Dwóch ko­re­spon­den­tów pi­sało w la­tach 1863–1864 do Dar­wina o swo­ich eks­pe­ry­men­tach w ho­dowli tej hy­brydy[167]. Dar­win umie­ścił na­zwę tego rze­ko­mego ga­tunku na wy­ka­zie ro­ślin, które chciał „w ce­lach eks­pe­ry­men­tal­nych”[168] ho­do­wać w bę­dą­cej wów­czas w jego pla­nach „szklarni” (wy­bu­do­wano ją w Down w 1863 roku). Jak jed­nak za­uwa­żyli re­dak­to­rzy tomu z li­stami Dar­wina, w jed­nym ze swo­ich li­stów an­giel­ski przy­rod­nik „jaw­nie wy­ra­ził wąt­pli­wo­ści co do twier­dze­nia Scotta, że Bry­an­thus sta­nowi hy­brydę dwóch ro­dza­jów”[169]. Na­zwy tego ga­tunku nie znaj­du­jemy w żad­nym z opu­bli­ko­wa­nych pism Dar­wina i poza li­stem, w któ­rym mowa o „szklarni”, nie wy­stę­puje ona w żad­nym z po­zo­sta­łych jego li­stów. W każ­dym ra­zie bio­rąc pod uwagę to, o czym się już prze­ko­na­li­śmy, za­ska­ku­jące by­łoby od­kry­cie, że Dar­win ak­cep­to­wał prze­ko­na­nie o po­wsta­wa­niu no­wych ga­tun­ków wsku­tek hy­bry­dy­za­cji. W grun­cie rze­czy nie po­win­ni­śmy zna­leźć ani jed­nego ta­kiego przy­padku, zwa­żyw­szy na jego prze­ko­na­nie o po­wsta­wa­niu ga­tun­ków drogą do­boru na­tu­ral­nego.

Po­wy­żej roz­wa­ża­łem świa­dec­two ne­ga­tywne, ale samą moją teo­rię da się prze­te­sto­wać tak samo jak inne teo­rie do­ty­czące hi­sto­rii, czyli przy za­sto­so­wa­niu re­tro­dyk­cji – prze­wi­dy­wa­nia od­no­szą­cego się do prze­szło­ści. Zgod­nie z moim daw­nym prze­wi­dy­wa­niem, które na­dal pod­trzy­muję, w żad­nych pi­smach Dar­wina nie można zna­leźć twier­dze­nia, że forma hy­bry­dowa sta­nowi nowy ga­tu­nek. By­łem więc w szoku, kiedy Ghi­se­lin[170] stwier­dził, że w jed­nym ze swo­ich póź­niej­szych ar­ty­ku­łów Dar­win uznał formę hy­bry­dową za nowy ga­tu­nek[171]. Jak ujął to Ghi­se­lin, w ar­ty­kule na te­mat pier­wiosn­ków bez­ło­dy­go­wych i le­kar­skich Dar­win „wy­ka­zał, że forma po­śred­nia, czyli pier­wio­snek wy­nio­sły, jest bez­płodną hy­brydą, a wnio­sek ten po­pie­rał fak­tem, że pier­wio­snek wy­nio­sły po­wstaje, gdy obecne są ga­tunki ro­dzi­ciel­skie, ale nie w in­nym przy­padku. Ten trzeci ga­tu­nek oka­zuje się bez­płodny, kiedy krzy­żuje się z in­nymi ga­tun­kami, a także ma inną mor­fo­lo­gię oraz za­sięg geo­gra­ficzny”[172]. Je­śli Ghi­se­lin ma ra­cję – po­my­śla­łem – to cała moja teo­ria na te­mat po­glądu Dar­wina na ga­tu­nek le­głaby w gru­zach! Tego ar­ty­kułu Dar­wina aku­rat nie czy­ta­łem, po­nie­waż nie do­łą­czono go do zbioru ar­ty­ku­łów an­giel­skiego przy­rod­nika zre­da­go­wa­nego przez Paula Bar­retta[173]. Kiedy za­po­zna­łem się z tym tek­stem[174], po­czu­łem ulgę, po­nie­waż nie zna­la­złem w nim żad­nego miej­sca, w któ­rym Dar­win uznałby pier­wio­snek wy­nio­sły za „ga­tu­nek”. Trzema ga­tun­kami, o któ­rych mówi w tym ar­ty­kule Dar­win, nie są pier­wio­snek bez­ło­dy­gowy, pier­wio­snek le­kar­ski i pier­wio­snek wy­nio­sły, lecz po­spo­lity pier­wio­snek bez­ło­dy­gowy (Pri­mula vul­ga­ris), po­spo­lity pier­wio­snek le­kar­ski (Pri­mula ve­ris) i pier­wio­snek z Bard­field (Pri­mula ela­tior). Dar­win ar­gu­men­to­wał, że ten ostatni „nie jest hy­brydą”, do­da­jąc, że wszyst­kie trzy „za­słu­gują na różne na­zwy ga­tun­kowe, jak jest na przy­kład w przy­padku osła, kwaggi i ze­bry”[175]. Dar­win po­trak­to­wał pier­wio­snek wy­nio­sły po pro­stu jako „hy­brydę” i tę prak­tykę tak­so­no­miczną kon­ty­nu­ował póź­niej. W książce Dif­fe­rent Forms of Flo­wers [Różne formy kwia­tów] po­zo­stałe trzy formy okre­ślił mia­nem „praw­dzi­wych ga­tun­ków”[176].

Ostatni przy­kład po­cho­dzi z książki Dar­wina na te­mat stor­czy­ków[177]. Dar­win stwier­dził w niej: „Ce­lem ni­niej­szej pracy jest wy­ka­za­nie, że struk­tury słu­żące do za­pład­nia­nia stor­czy­ków są tak róż­no­rodne i nie­mal tak do­sko­nałe, jak każda z naj­pięk­niej­szych ad­ap­ta­cji w kró­le­stwie zwie­rząt”[178]. W tej pracy Dar­win rów­nież nie za­wsze szedł za tym, co inni przy­rod­nicy na­zy­wali „ga­tun­kiem”. Do­brym przy­kła­dem jest stor­czyk Ha­be­na­ria chlo­ran­tha, który wy­bitny bo­ta­nik Geo­rge Ben­tham, pre­zes To­wa­rzy­stwa Lin­ne­uszow­skiego w la­tach 1861–1874, za­kla­sy­fi­ko­wał w Hand­book of Bri­tish Flora [Pod­ręcz­nik flory bry­tyj­skiej] z 1858 roku jako od­mianę H. bi­fo­lia. W li­ście na­pi­sa­nym w 1861 roku przez Dar­wina do Ben­thama po­ja­wia się na­stę­pu­jące stwier­dze­nie: „Są­dzę, że musi się Pan my­lić, uzna­jąc Hab. chlo­ran­tha za od­mianę H. bi­fo­lia: masy pył­ków kwia­to­wych i zna­mię róż­nią się w tym przy­padku bar­dziej niż u więk­szo­ści naj­lep­szych ga­tun­ków stor­czy­ków”[179]. W książce Dar­win wspo­mniał, że Ben­tham „i nie­któ­rzy inni bo­ta­nicy” uznają H. chlo­ran­tha je­dy­nie za od­mianę[180], ale on sam jaw­nie okre­ślił go mia­nem „ga­tunku” nie tylko dla­tego, że stor­czyk ten sta­nowi jedną z „naj­wspa­nial­szych ad­ap­ta­cji, które kie­dy­kol­wiek od­no­to­wano”[181], ale też z tego względu, że jest od­mienny od H. bi­fo­lia na „za­miesz­ki­wa­nych sta­no­wi­skach”, przy czym nie ma zna­cze­nia to, czy „kie­dyś wy­ka­zane zo­sta­nie, że te dwie formy stop­niowo prze­kształ­ciły się jedna w drugą”[182].


Dar­wi­now­ska kon­cep­cja ga­tunku i jej im­pli­ka­cje

Współ­cze­sny en­to­mo­log Hugh Pa­ter­son uważa, że zna­lazł w Dar­wi­nie pre­kur­sora wła­snej kon­cep­cji ga­tunku, którą na­zwał roz­po­znaw­czą kon­cep­cją ga­tunku i któ­rej pod­stawą są różne me­cha­ni­zmy za­pład­nia­nia po­wstałe wsku­tek ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego. Od­no­sząc się do przy­to­czo­nej wy­żej pierw­szej li­nijki książki Dar­wina o stor­czy­kach, Pa­ter­son twier­dzi, że Dar­win „wy­ra­ził po­gląd do­sko­nale zgodny z kon­cep­cją roz­po­znaw­czą”[183]. Kilka lat wcze­śniej – tym ra­zem po­wo­łu­jąc się na O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków – na­pi­sał: „Mimo że po­glądy Dar­wina były nie­ade­kwatne w szcze­gó­łach, po­nie­waż nie wie­dział on, że ga­tunki i od­miany są ja­ko­ściowo od­mienne, to jed­nak uznaję, że te po­glądy są fi­lo­zo­ficz­nym przod­kiem kon­cep­cji roz­po­znaw­czej”[184]. Nie­stety, Pa­ter­son do­ko­nał ten­den­cyj­nego do­boru da­nych, a przez to nie do­strzegł, że Dar­win nie roz­róż­niał ga­tun­ków wy­łącz­nie na pod­sta­wie me­cha­ni­zmów za­pład­nia­nia wy­two­rzo­nych przez do­bór na­tu­ralny, lecz na pod­sta­wie wszel­kich ad­ap­ta­cji po­wsta­łych drogą do­boru na­tu­ral­nego.

Wiele lat wcze­śniej pio­nier ge­ne­tyki Tho­mas Hunt Mor­gan, w ar­ty­kule po­świę­co­nym te­ma­towi ad­ap­ta­cji, na­rze­kał, że „obec­nie przy ak­cep­ta­cji teo­rii ewo­lu­cji [...] zwy­kle jest tak, że sys­te­ma­tycy do­ko­nują po­działu na ga­tunki, bio­rąc za pod­stawę liczne przy­padki róż­nic nie­ma­ją­cych żad­nego zna­cze­nia ad­ap­ta­cyj­nego”[185]. Sam Mor­gan stwier­dził: „od tego mo­mentu, kiedy będę mó­wił o po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, będę miał na my­śli po­wsta­wa­nie ad­ap­ta­cyj­nych cech ga­tun­ków”[186]. Co za­ska­ku­jące, oba te stwier­dze­nia umiesz­czone są w kon­tek­ście omó­wie­nia O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, do­ty­czą­cego nie tylko dar­wi­now­skiej teo­rii do­boru na­tu­ral­nego od­dzia­łu­ją­cego na re­zul­taty przy­pad­ko­wych zmian (Mor­gan prze­stał już wtedy być an­ty­dar­wi­ni­stą), ale także zna­cze­nia ty­tułu książki Dar­wina. Jak ujął to Mor­gan, „Słynna książka Dar­wina za­ty­tu­ło­wana jest O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, ale jego teo­ria do­boru na­tu­ral­nego wy­ja­śnia ad­ap­ta­cje or­ga­ni­zmów ży­wych”[187]. Nie­zwy­kłe jest to, że Mor­gan nie był świa­domy, że jego wła­sna kon­cep­cja ga­tunku przed­sta­wiona w jego ar­ty­kule po­cho­dzi z O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków.

Mor­gan i Pa­ter­son są przy­kła­dami uczo­nych, któ­rzy – w od­róż­nie­niu od uczo­nych, któ­rych nowe prace omó­wi­li­śmy w dru­giej czę­ści – „już byli w ogródku, już wi­tali się z gą­ską”, by po­słu­żyć się po­wszech­nie zna­nym po­wie­dze­niem. Nad­szedł czas, aby wresz­cie rze­czy­wi­ście przy­wi­tać się z gą­ską, czyli z dar­wi­now­ską kon­cep­cją ga­tunku, a to, co zo­ba­czy­li­śmy w po­przed­nich dwóch czę­ściach ni­niej­szego ar­ty­kułu, po­winno dać nam do­sta­tecz­nie dużą pew­ność, że już je­ste­śmy w jej po­sia­da­niu. Uży­wa­jąc współ­cze­snego ję­zyka, mo­żemy sfor­mu­ło­wać dar­wi­now­ską kon­cep­cję ga­tunku w spo­sób na­stę­pu­jący: Ga­tu­nek to głów­nie ho­ry­zon­talna po­pu­la­cja or­ga­ni­zmów na drze­wie ży­cia po­łą­czona wspól­notą po­cho­dze­nia i od­róż­nia­jąca się od in­nych ga­tun­ków przy­naj­mniej jedną osob­ni­czą lub gru­pową ad­ap­ta­cją.

Oczy­wi­ście nie cho­dzi tylko o to, aby rze­czy­wi­ście przy­wi­tać się z gą­ską. Nie po­win­ni­śmy po pro­stu się z nią przy­wi­tać, ale rów­nież ją upiec. By użyć lep­szego okre­śle­nia – po­win­ni­śmy spraw­dzić, czy da się „rzu­cić świa­tło” na po­krewne ak­tyw­no­ści Dar­wina. Będę te­raz ar­gu­men­to­wał, że dar­wi­now­ska kon­cep­cja ga­tunku, w po­wyż­szym uję­ciu, ujaw­nia szer­szą (choć nie do­sko­nałą) spój­ność z pi­smami Dar­wina niż do­tąd so­bie uświa­da­miano.

Świa­tło rzu­cone zo­staje przede wszyst­kim na ty­tuł naj­słyn­niej­szej książki Dar­wina – O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków drogą do­boru na­tu­ral­nego. Nie nadano jej błęd­nego ty­tułu i nie po­winna być za­ty­tu­ło­wana „O nie­re­al­no­ści ga­tun­ków w per­spek­ty­wie do­boru na­tu­ral­nego”[188]. Książka Dar­wina ma ade­kwatny ty­tuł, po­nie­waż we­dług Dar­wina (1) do­bór na­tu­ralny jest je­dy­nym pro­ce­sem, który two­rzy te cuda bio­lo­gii słusz­nie okre­ślane mia­nem „ad­ap­ta­cji”, i (2) ad­ap­ta­cje na­le­ży­cie od­róż­niają je­den ga­tu­nek od dru­giego.

Rów­nież pier­wotny ty­tuł O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, czyli An Abs­tract of An Es­say on the Ori­gin of Spe­cies and Va­rie­ties Thro­ugh Na­tu­ral Se­lec­tion [Stresz­cze­nie eseju o po­wsta­wa­niu ga­tun­ków i od­mian drogą do­boru na­tu­ral­nego][189], nie za­ciem­nia sprawy. Ty­tuł ten z pew­no­ścią nie wska­zuje na to, że od­miany są za­sad­ni­czo tym sa­mym co ga­tunki, po­nie­waż z tego, że do­bór na­tu­ralny i tylko do­bór na­tu­ralny two­rzy ad­ap­ta­cje, nie wy­nika, że do­bór na­tu­ralny nie jest w sta­nie ro­bić ni­czego in­nego. Ty­tuł ten jest po pro­stu spójny z po­glą­dem Dar­wina, że od­miany są „po­wsta­ją­cymi ga­tun­kami”[190] i że – jak wi­dzie­li­śmy wy­żej – tylko ga­tunki od­róż­niają się ad­ap­ta­cjami. Nie­wąt­pli­wie zna­czące jest też to, że w li­ście do Johna Mur­raya, da­to­wa­nym na 10 wrze­śnia 1859 roku, Dar­win na­pi­sał, że chciał po­mi­nąć słowo „od­miany” w ty­tule, głów­nie z po­wodu za­rzutu pod­nie­sio­nego przez jego „przy­ja­ciela”, i do­dał: „Na­prawdę ważna jest kwe­stia ga­tunku”[191].

Świa­tło rzu­cone jest rów­nież na dziwny frag­ment z końca wstępu do O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków – frag­ment, który zwiódł wielu lu­dzi, a w któ­rym Dar­win stwier­dził, że jest „prze­ko­nany, iż do­bór na­tu­ralny był naj­waż­niej­szym, cho­ciaż nie wy­łącz­nym czyn­ni­kiem prze­kształ­ca­nia ga­tun­ków”[192]. „Prze­kształ­ca­nie” ozna­cza po pro­stu dzie­dziczną zmianę. Dar­win do­pusz­czał wiele pro­ce­sów, które „prze­kształ­cają” ga­tunki – nie tylko do­bór na­tu­ralny, ale też uży­wa­nie i nie­uży­wa­nie, bez­po­śred­nie skutki kli­matu i ko­re­la­cję wzro­stu. Nie ozna­cza to jed­nak, że nie był do­brym dar­wi­ni­stą. Te trzy ostat­nie przy­czyny (oraz inne) Dar­win omó­wił w roz­dziale za­ty­tu­ło­wa­nym Prawa zmien­no­ści (rozdz. V), nie zaś Prawa ad­ap­ta­cji. Rów­nie ważne jest zro­zu­mie­nie, że ad­ap­ta­cja to znacz­nie węż­sze po­ję­cie niż prze­kształ­ca­nie, a w pi­smach Dar­wina stale po­wraca wą­tek, że tylko do­bór na­tu­ralny two­rzy ad­ap­ta­cje. W ca­łym O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków jest ja­sne, że za­da­niem idei do­boru na­tu­ral­nego jest wy­ja­śnić nie tylko prze­kształ­ca­nie ga­tun­ków, ale rów­nież – jak Dar­win ujął to we wstę­pie – „ową do­sko­na­łość bu­dowy i przy­sto­so­wa­nia, które słusz­nie bu­dzą w nas po­dziw”[193]. Przed­się­wzię­cie Dar­wina było prze­cież za­sad­ni­czo ta­kie samo jak Wil­liama Pa­leya w książce Na­tu­ral The­ology [Teo­lo­gia na­tu­ralna][194], którą Dar­win czy­tał i bar­dzo po­dzi­wiał, gdy był stu­den­tem w Cam­bridge, co pod­kre­ślał w ko­re­spon­den­cji[195] i znacz­nie póź­niej w Au­to­bio­gra­fii[196]. Li­czyły się jed­nak tylko ad­ap­ta­cje, a nie Pa­ley. Jak Dar­win ujął to w Au­to­bio­gra­fii: „Owe przy­sto­so­wa­nia za­wsze bar­dzo mnie za­dzi­wiały i wy­da­wało mi się, że do­póki nie można ich wy­tłu­ma­czyć, bez­ce­lowe by­łyby wszel­kie próby wy­ka­za­nia na pod­sta­wie do­wo­dów po­śred­nich, iż ga­tunki się zmie­niają”[197]. Naj­waż­niej­sze jest to, że ni­g­dzie w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win nie wska­zy­wał in­nego wy­ja­śnie­nia dla ad­ap­ta­cji niż pro­ces do­boru na­tu­ral­nego.

Po­winno być te­raz ja­sne, że Dar­win w isto­cie nie uwa­żał, że ga­tunki i od­miany są za­sad­ni­czo tym sa­mym, mimo iż w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków po­ja­wiają się twier­dze­nia na pierw­szy rzut oka temu prze­czące, na przy­kład: „nie ma za­sad­ni­czej róż­nicy mię­dzy ga­tun­kami a od­mia­nami”[198]. Ta­kie frag­menty zwio­dły wielu lu­dzi. Na pod­sta­wie prak­tyki Dar­wina da się wy­cią­gnąć ja­sny wnio­sek, że we­dług niego to ga­tunki, a nie od­miany, od­róż­niają się od sie­bie ad­ap­ta­cjami. Tym, co de­cy­duje, czy od­miana jest „po­wsta­ją­cym ga­tun­kiem”, jest to, czy któ­raś jej część ulega do­bo­rowi na­tu­ral­nemu w kie­runku sta­nia się ad­ap­ta­cją. Klu­czem są dzie­dziczne zmiany. Jak Dar­win ujął to w li­ście do Johna Ho­okera: „je­śli zmiana nie jest dzie­dziczna, to nie ma dla nas żad­nego zna­cze­nia”[199]. Można by uzna­wać coś za od­mianę na pod­sta­wie zmian, któ­rych nie da się odzie­dzi­czyć (albo je­śli się da, to nie są ko­rzystne dla or­ga­ni­zmu), ale zgod­nie z po­glą­dem Dar­wina nie byłby to „po­wsta­jący ga­tu­nek” (a co do­piero od­rębny ga­tu­nek).

Na­cisk na ad­ap­ta­cje wy­ja­śnia także „przy­padki gra­niczne” w pi­smach Dar­wina. Od­miany, jak Dar­win wie­lo­krot­nie pi­sał w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, są „po­wsta­ją­cymi ga­tun­kami”[200], a zwa­żyw­szy na to, że ewo­lu­cja ad­ap­ta­cji jest pro­ce­sem bar­dzo po­wol­nym, dzia­ła­ją­cym na prze­strzeni se­tek lub na­wet ty­sięcy po­ko­leń, przy­padki gra­niczne na do­wol­nym ho­ry­zon­tal­nym po­zio­mie drzewa ży­cia są po pro­stu spo­dzie­wane. Są to przy­padki, w któ­rych pro­fe­sjo­nalni przy­rod­nicy – i to dar­wi­ni­ści – nie są w sta­nie usta­lić, czy bli­sko spo­krew­nione ze sobą formy na­leży za­kla­sy­fi­ko­wać jako od­miany, czy jako ga­tunki. Nie po­win­ni­śmy jed­nak za­po­mi­nać, że Dar­win do­strze­gał przy­padki, w któ­rych da się wy­raź­nie roz­strzy­gnąć, czy struk­tura lub za­cho­wa­nie or­ga­ni­zmu sta­nowi ad­ap­ta­cję, czy też ad­ap­ta­cją nie jest.

Na­cisk Dar­wina na kwe­stię ad­ap­ta­cji rzuca też świa­tło na to, co mówi on o ge­ne­alo­gii i kla­sy­fi­ka­cji – że (jak już wiemy z O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków) „wszelka po­prawna kla­sy­fi­ka­cja od­twa­rza ge­ne­alo­gię; że tym nie­wi­dzial­nym związ­kiem, któ­rego bez­wied­nie szu­kali wszy­scy przy­rod­nicy, jest wspól­nota po­cho­dze­nia”[201]. Dar­win nie na­pi­sał tych słów dla­tego, że był pro­to­kla­dy­stą ma­ją­cym na celu stwo­rze­nie obiek­tyw­nej me­tody kla­sy­fi­ka­cji, która opie­ra­łaby się na po­do­bień­stwach, ani dla­tego, że in­te­re­so­wała go lo­gika do­ty­cząca osob­ni­ków na tle klas. Jego mo­tyw miał na­to­miast cha­rak­ter bio­lo­giczny, czyli Dar­win opie­rał się na fak­cie (w jego ro­zu­mie­niu), że ad­ap­ta­cje nie po­wstają w or­ga­ni­zmach spon­ta­nicz­nie, lecz są prze­ka­zy­wane z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie przez roz­mna­ża­nie się ko­lej­nych or­ga­ni­zmów. Jest lo­gicz­nie i bio­lo­gicz­nie moż­liwe, że taka sama ad­ap­ta­cja po­wsta­nie nie­za­leż­nie w róż­nych li­niach ro­do­wych, ale mimo to Dar­win uwa­żał, że ta­kie same ad­ap­ta­cje wy­wo­dzą się głów­nie od wspól­nych przod­ków, a już tym bar­dziej kiedy mowa jest o ze­spole ad­ap­ta­cji. W prze­ko­na­niu Dar­wina ad­ap­ta­cje po­wstają oczy­wi­ście drogą po­wol­nego, stop­nio­wego, ku­mu­la­tyw­nego do­boru na­tu­ral­nego, zaś trans­mi­sja ad­ap­ta­cji za­cho­dzi wy­łącz­nie po­przez roz­mna­ża­nie się[202]. W związku z tym, zwa­żyw­szy na to, że ga­tunki sta­no­wią pod­sta­wowe jed­nostki w tak­so­no­mii i że to tylko ad­ap­ta­cje or­ga­ni­zmów na­le­ży­cie od­róż­niają we­dług Dar­wina je­den ga­tu­nek od in­nego, je­dy­nym za­sad­nym wnio­skiem dla Dar­wina był ten, że kla­sy­fi­ka­cja musi „od­twa­rzać ge­ne­alo­gię”. Kla­sy­fi­ka­cja nie mia­łaby jed­nak cha­rak­teru ści­śle ge­ne­alo­gicz­nego, gdyby w trak­cie ewo­lu­cji ga­tu­nek uzy­skał nową ad­ap­ta­cję (lub utra­cił dawną) bez roz­ga­łę­zie­nia się, po­nie­waż nu­me­rycz­nie nie byłby to ten sam ga­tu­nek, przez co można by mu przy­pi­sać różne wyż­sze (usta­lone przez czło­wieka) rangi tak­so­no­miczne. Wszystko to – i tylko to – wy­ja­śnia, dla­czego w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win użył sfor­mu­ło­wa­nia „praw­dziwa przy­czyna [vera causa] [...] wspól­nego po­cho­dze­nia”[203].

Ter­min vera causa, czyli wła­śnie „praw­dziwa przy­czyna”, pro­wa­dzi nas do ko­lej­nej waż­nej kwe­stii. Na­uka w cza­sach Dar­wina opie­rała się na ide­ale ve­rae cau­sae, za­równo w za­kre­sie wy­ja­śnia­nia na­uko­wego, jak i na­uko­wej kla­sy­fi­ka­cji. Szcze­gól­nie do­brze wi­doczne jest to w książce sir Johna Her­schela za­ty­tu­ło­wa­nej Pre­li­mi­nary Di­sco­urse on the Study of Na­tu­ral Phi­lo­sophy [Wstępne roz­wa­ża­nia o ba­da­niach fi­lo­zo­fii na­tu­ral­nej][204], którą Dar­win prze­czy­tał co naj­mniej dwu­krot­nie (na krótko przed po­dróżą na statku Be­agle i po­now­nie nie­długo po pierw­szym prze­czy­ta­niu książki Tho­masa Mal­thusa) i którą (jak zresztą jej au­tora, po­strze­ga­nego przez wielu jako naj­więk­szego na­ukowca i fi­lo­zofa na­uki swo­ich cza­sów[205]) oce­niał bar­dzo wy­soko. W prze­ko­na­niu Her­schela głów­nym ce­lem nauk przy­rod­ni­czych jest od­kry­wa­nie praw przy­rody, które same są skut­kami dzia­ła­nia rze­czy­wi­stych sił w przy­ro­dzie okre­śla­nych przez Her­schela, na wzór Isa­aca New­tona, jako „ve­rae cau­sae”[206]. Zda­niem Her­schela tylko prawa przy­rody wy­ja­śniają zja­wi­ska przy­rod­ni­cze w spo­sób na­ukowy. Twier­dził on jed­nak, że rów­nież kla­sy­fi­ka­cja na­ukowa opiera się na pra­wach. Cały roz­dział książki po­świę­cił za­gad­nie­niu kla­sy­fi­ka­cji na­uko­wej, w któ­rej od­róż­niał „sztuczne od na­tu­ral­nych sys­te­mów kla­sy­fi­ka­cji jako ta­kich”[207]. Po­śród róż­nych dys­cy­plin omó­wił bo­ta­nikę i mi­ne­ra­lo­gię, w któ­rych nie­ustan­nie two­rzy się „sztuczne sys­temy” (po­przez sztuczne roz­dzie­la­nie lub łą­cze­nie ze sobą jed­no­stek w grupy), i z pew­no­ścią nie umknęło uwagi Dar­wina to, że Her­schel przy­pa­try­wał się przy­pad­kowi mi­ne­ra­lo­gii, w któ­rej nie było żad­nych rze­czy­wi­stych „ga­tun­ków mi­ne­ra­łów”, a tym sa­mym kla­sy­fi­ka­cji na­uko­wej, aż do mo­mentu od­kry­cia „praw kry­sta­lo­gra­fii”[208]. W związku z tym, mimo że w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win – co za­ska­ku­jące – nie okre­ślił jaw­nie do­boru na­tu­ral­nego mia­nem ve­rae cau­sae, to na­zwał go „siłą”[209] oraz „pra­wem”[210], a także ja­sno wy­ra­ził swoje prze­ko­na­nie, że teo­ria ewo­lu­cji ga­tun­ków drogą do­boru na­tu­ral­nego jest praw­dziwa[211]. Nic więc dziw­nego, że Dar­win pod­kre­ślał w ko­re­spon­den­cji po opu­bli­ko­wa­niu O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, że jego zda­niem do­bór na­tu­ralny sta­nowi „vera causa” ze względu na jego zdol­ność do wy­ja­śnie­nia róż­no­rod­nych zja­wisk[212]. I nic dziw­nego, że dla Dar­wina był to „wielki cios i roz­cza­ro­wa­nie”, kiedy do­wie­dział się, że Her­schel od­rzu­cił jego teo­rię, uzna­jąc ją za „prawo bez­ładu”[213]. Ar­gu­men­tu­jąc w O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków na rzecz „po­wsta­wa­nia ga­tun­ków drogą do­boru na­tu­ral­nego”, Dar­win usi­ło­wał roz­wią­zać „ową ta­jem­nicę ta­jem­nic, jak je na­zwał je­den z na­szych naj­więk­szych fi­lo­zo­fów [Her­schel]”[214], przez spro­wa­dze­nie kwe­stii za­równo po­cho­dze­nia, jak i kla­sy­fi­ka­cji ga­tun­ków do dzie­dziny na­uki. Ar­gu­men­ta­cja na rzecz teo­rii ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego nie mo­gła więc w jego prze­ko­na­niu po­le­gać po pro­stu na po­dą­ża­niu za tym, co inni przy­rod­nicy na­zy­wali „ga­tun­kiem”.


Głęb­sze im­pli­ka­cje dar­wi­now­skiej kon­cep­cji ga­tunku

Wciąż bez od­po­wie­dzi po­zo­stają inne py­ta­nia, które wzbu­dzają więk­sze kon­tro­wer­sje. Przede wszyst­kim: czy w od­nie­sie­niu do ga­tun­ków Dar­win był re­ali­stą ka­te­go­rial­nym? Cóż, gdyby przyj­mo­wał re­ali­styczną kon­cep­cję ga­tunku, to praw­do­po­dob­nie sen­sow­niej by­łoby go uznać za re­ali­stę ka­te­go­rial­nego w od­nie­sie­niu do ga­tun­ków. Wszystko za­leży od tego, co ro­zu­mie się przez okre­śle­nie „re­ali­sta ka­te­go­rialny w od­nie­sie­niu do ga­tun­ków”. Przyj­mo­wa­nie re­ali­stycz­nej kon­cep­cji ga­tunku może nie być wa­run­kiem wy­star­cza­ją­cym, ale z pew­no­ścią można to uznać za wa­ru­nek ko­nieczny. Cie­kawe jest, że je­śli po­słu­żymy się za­pro­po­no­wa­nym przez Ere­she­fsky’ego „mi­ni­mal­nym pro­giem”[215] dla re­ali­zmu ka­te­go­rial­nego w od­nie­sie­niu do ga­tun­ków, to Dar­wina w uję­ciu przed­sta­wio­nym w ni­niej­szym ar­ty­kule na­le­ża­łoby uznać za re­ali­stę ka­te­go­rial­nego. Po pierw­sze, dla Dar­wina nie tylko więk­szość, lecz wszyst­kie tak­sony wy­raź­nie ska­te­go­ry­zo­wane przez niego jako ga­tunki mają wspólną ce­chę, mia­no­wi­cie cha­rak­te­ry­styczną osob­ni­czą lub gru­pową ad­ap­ta­cję (przy­pusz­czal­nie ak­cep­to­walny dla niego byłby rów­nież uni­ka­towy ze­spół ad­ap­ta­cji). Po dru­gie, ta ce­cha po­maga nam zro­zu­mieć na­turę człon­ków tej ka­te­go­rii w tym sen­sie, że ad­ap­ta­cje nie po­wstają spon­ta­nicz­nie, lecz two­rzone są wy­łącz­nie przez do­bór na­tu­ralny na prze­strzeni wielu po­ko­leń, a prze­ka­zy­wane je­dy­nie po­przez roz­mna­ża­nie się. I po trze­cie, ce­cha od­róż­nia­jąca od sie­bie człon­ków ka­te­go­rii ga­tunku, czyli ad­ap­ta­cje, od­róż­nia tych człon­ków od człon­ków in­nych ka­te­go­rii, na przy­kład człon­ków ro­dza­jów (ga­tunki skła­da­jące się na ro­dzaj nie są od­róż­niane na pod­sta­wie ad­ap­ta­cji ga­tun­ków) lub od człon­ków ka­te­go­rii eko­lo­gicz­nych (na przy­kład człon­ko­wie ka­te­go­rii dra­pież­ni­ków nie są od­róż­niani na pod­sta­wie jed­nej lub więk­szej liczby ad­ap­ta­cji de­fi­niu­ją­cych „dra­pież­nika”).

To pro­wa­dzi do ko­lej­nego py­ta­nia: czy dar­wi­now­ska kon­cep­cja ga­tunku ma po­ważne man­ka­menty, skoro pa­so­ży­tuje na kon­cep­cji ad­ap­ta­cji? Nie­któ­rzy mo­gliby tak po­my­śleć. Jak za­uwa­żył Gre­gory Ra­dick: „Obec­nie hi­sto­rycy rzu­cili cień wąt­pli­wo­ści na na­tu­ral­ność dar­wi­now­skiego ro­dzaju »ad­ap­ta­cji«”[216]. Uznają ją wy­łącz­nie za kon­struk­cję spo­łeczną – „nie­od­łączną od Wiel­kiej Bry­ta­nii w erze zło­żo­nych ma­szyn i teo­lo­gii kontr­re­wo­lu­cyj­nej”[217]. Po­dej­rze­wam, że więk­szość, a na­wet wszy­scy współ­cze­śni bio­lo­go­wie od­rzu­ci­liby ten po­gląd, a nie tylko nie­liczni, jak na przy­kład Ri­chard Daw­kins. (Sam Ra­dick uznaje, że teo­re­tyczne roz­wa­ża­nia Dar­wina na te­mat ga­tunku pa­so­ży­tują na ide­ale vera causa ucie­le­śnio­nym w am­bi­cjach wi­gów do­ty­czą­cych bry­tyj­skiej na­uki i bry­tyj­skiego spo­łe­czeń­stwa). Jak na­po­mkną­łem w pierw­szej czę­ści ni­niej­szego ar­ty­kułu, uwa­żam, że tego ro­dzaju kon­tek­stu­ali­styczna hi­sto­ria na­uki, któ­rej przy­kła­dami są książki De­smonda i Mo­ore’a[218], jest nie tylko znacz­nie bar­dziej spe­ku­la­tywna niż rze­czowa, ale też ar­gu­men­ta­cja w jej ra­mach sta­nowi w więk­szej mie­rze ide­olo­gicz­nie za­bar­wioną chmurę szcze­gó­łów niż ar­gu­men­ta­cja oparta na lo­gice i da­nych em­pi­rycz­nych, wy­ko­rzy­stu­jąca mię­dzy in­nymi wnio­sko­wa­nie do naj­lep­szego wy­ja­śnie­nia. Dys­ku­sji nie pod­lega tu­taj etyka pracy, a je­dy­nie kry­jąca się za nią fi­lo­zo­fia. Ten pro­blem nie jest po pro­stu na­rzu­co­nym sa­memu so­bie pro­ble­mem wy­stę­pu­ją­cym w ogól­nie po­ję­tej hi­sto­rii na­uki, co hi­sto­ryczka Mary Win­sor na­zywa „pro­ble­mem tabu”, czyli nie­chę­cią do zmie­rze­nia się z sa­mymi da­nymi em­pi­rycz­nymi, aby spraw­dzić, czy twier­dze­nia hi­sto­ry­ków na te­mat ba­da­nej przez nich na­uki są praw­dziwe[219]. Mó­wiąc kon­kret­niej, pro­ble­mem jest do­gma­tyczna ule­głość pew­nemu ro­dza­jowi ro­zu­mo­wa­nia de­ter­mi­ni­stycz­nego, które w lo­gice na­zy­wane jest cum hoc ergo prop­ter hoc (z tym, a więc z tego po­wodu). Zgod­nie z tym ro­dza­jem kon­tek­stu­ali­stycz­nej hi­sto­rii na­uki ża­den na­uko­wiec nie jest ge­niu­szem, ża­den pod żad­nym wzglę­dem nie wy­prze­dza swo­jej epoki, ża­den nie ma rze­czy­wi­stego wglądu w przy­rodę. A jed­nak sami ci hi­sto­rycy w ja­kiś spo­sób po­tra­fią wznieść się po­nad swoje oto­cze­nie i wej­rzeć w na­turę na­uki i na­ukow­ców!

Nie­po­koić nie po­winno to, że dar­wi­now­ska kon­cep­cja ga­tunku opiera się na kon­cep­cji ad­ap­ta­cji, lecz to, że dar­wi­now­ska kon­cep­cja ga­tunku nie­kiedy w ogóle nie jest zgodna z tym, co Dar­win otwar­cie pi­sał o ga­tun­kach per se, na przy­kład: „Jest do­prawdy za­bawną rze­czą prze­ko­nać się, co różni na­tu­ra­li­ści mają na my­śli wtedy, gdy mó­wią o »ga­tun­kach«. [...] We­dług mnie wszystko to po­cho­dzi stąd, iż chcemy de­fi­nio­wać to, co się zde­fi­nio­wać nie da”[220], oraz: „przy­naj­mniej bę­dziemy zwol­nieni od da­rem­nych po­szu­ki­wań nie­zna­nej i nie­moż­li­wej do od­kry­cia istoty ter­minu »ga­tu­nek«”[221]. Inne frag­menty w sa­mym O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków – ta­kie jak te o „wiel­ko­ści róż­nic” czy „obec­nych róż­ni­cach”[222], o ce­chach „sta­łych i od­ręb­nych”[223], a także o „wy­raź­nych i sta­łych od­mia­nach”[224] lub o „wy­bit­nych i utrwa­lo­nych od­mia­nach”[225], da się chyba uzgod­nić z dar­wi­now­ską kon­cep­cją ga­tunku przed­sta­wioną w ni­niej­szym ar­ty­kule. Ina­czej jest jed­nak w przy­padku in­nych przy­to­czo­nych w ar­ty­kule cy­ta­tów, które – co bar­dzo cie­kawe – za­pew­niły Dar­wi­nowi dłu­go­trwałą re­pu­ta­cję no­mi­na­li­sty w od­nie­sie­niu do ga­tun­ków.

Nad­szedł więc już chyba czas, aby w tym przy­padku wejść na (sam w so­bie) nie­po­żą­dany grunt hi­po­tez ob­łud­no­ści, być może na­wet skraj­nej ob­łud­no­ści. Okre­śle­nie „hi­po­teza ob­łud­no­ści” po­cho­dzi z ba­dań do­ty­czą­cych „ojca współ­cze­snej fi­lo­zo­fii”, czyli Kar­te­zju­sza. Mocne świa­dec­twa wska­zują na przy­kład na to, że Kar­te­zjusz nie był szczery w spra­wie swo­ich do­wo­dów na ist­nie­nie Boga[226] czy że swoje trzy do­wody na ist­nie­nie Boga upo­rząd­ko­wał w spo­sób zwod­ni­czy[227]. W na­uce rów­nież ist­nieje sporo przy­kła­dów ob­łud­no­ści, po­cząw­szy od ma­ni­pu­lo­wa­nia da­nymi w po­dą­ża­niu do prawdy, a skoń­czyw­szy na kom­plet­nych oszu­stwach w po­goni za pre­sti­żem. Na przy­kład sir Isaac New­ton, w dru­gim wy­da­niu Prin­ci­piów, prze­ko­ny­wał o więk­szej ści­sło­ści ma­te­ma­tycz­nej swo­ich prac nad gra­wi­ta­cją, dźwię­kiem i pre­ce­sją rów­no­nocy, niż był w sta­nie uza­sad­nić, a jego atak na Wil­helma Got­t­frieda Le­ib­niza za spla­gia­to­wa­nie ra­chunku róż­nicz­ko­wego uka­zy­wał neu­ro­tyczny cha­rak­ter New­tona[228]. Ro­bert Mil­li­kan, który w 1923 roku otrzy­mał Na­grodę No­bla za wy­zna­cze­nie ła­dunku ele­men­tar­nego elek­tronu, ten­den­cyj­nie do­bie­rał dane do swo­ich opu­bli­ko­wa­nych ra­por­tów, co znaj­duje po­twier­dze­nie w jego pry­wat­nych dzien­ni­kach[229]. Dość nie­dawno temu wy­ka­zano, że dane za­warte w prze­ło­mo­wych pra­cach ze­społu Woo Suk Hwanga, opi­su­ją­cych stwo­rze­nie li­nii ludz­kich za­rod­ko­wych ko­mó­rek ma­cie­rzy­stych, zo­stały w du­żej mie­rze sfa­bry­ko­wane, w wy­niku czego nie tylko wy­co­fano ar­ty­kuły tego ze­społu z „Science”, ale też sprawa tra­fiła do sądu[230]. Przy­kłady można mno­żyć[231], choć oczy­wi­ście nie na­leży wy­le­wać dziecka z ką­pielą.

W przy­padku Dar­wina, przy za­ło­że­niu, że ana­liza przed­sta­wiona w ni­niej­szym ar­ty­kule jest za­sad­ni­czo pra­wi­dłowa, mo­żemy je­dy­nie spe­ku­lo­wać nad jego mo­ty­wem lub mo­ty­wami za­ta­je­nia jego rze­czy­wi­stej kon­cep­cji ga­tunku. Być może zro­bił to dla­tego, że jaw­nie przed­sta­wiona no­mi­na­li­styczna kon­cep­cja ga­tunku mo­głaby po­móc prze­ła­mać albo omi­nąć ba­rierę psy­cho­lo­giczną tego, co Tho­mas Ver­non Wol­la­ston, cha­rak­te­ry­zu­jąc rdzeń „ogól­nej” kon­cep­cji ga­tunku, na­zwał „ak­sjo­ma­tem” spe­cjal­nego stwo­rze­nia i braku prze­mian[232]. A może Dar­win nie chciał de­fi­nio­wać „ga­tunku” nie z po­wo­dów psy­cho­lo­gicz­nych, lecz głów­nie ję­zy­ko­wych, to jest po pro­stu po to, aby le­piej za­ko­mu­ni­ko­wać światu teo­rię ewo­lu­cji[233]. Nie­wy­klu­czone też, że Dar­win czuł, iż nie po­wi­nien zni­żać się do po­ziomu tego, co na­zwał „do­prawdy za­bawną” mie­sza­niną kon­cep­cji ga­tunku po­śród „róż­nych na­tu­ra­li­stów”[234], na co na­rze­kał w za­cy­to­wa­nym wy­żej li­ście do Ho­okera, a póź­niej w Na­tu­ral Se­lec­tion[235].

Być może na­wet jego mo­tywy zmie­niały się z upły­wem czasu i wraz ze zmianą oko­licz­no­ści. Po opu­bli­ko­wa­niu O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków w krę­gach na­uko­wych po­wszech­nie za­ak­cep­to­wano ideę ewo­lu­cji ga­tun­ków, ale nie za­pro­po­no­wany przez Dar­wina me­cha­nizm – do­bór na­tu­ralny. W miarę upływu czasu uczony mógł więc dojść do wnio­sku, że jawne sfor­mu­ło­wa­nie swo­jej kon­cep­cji ga­tunku by­łoby bez­ce­lowe. Wy­mowna jest jego opi­nia wy­po­wie­dziana w 1863 roku: „To, czy przy­rod­nik przyj­muje po­glądy La­marcka, Geof­froya St.-Hi­la­ire’a, au­tora Ve­sti­ges, pana Wal­lace’a, moje, czy ja­kie­kol­wiek inne tego typu po­glądy, ma nie­wiel­kie zna­cze­nie na tle prze­ko­na­nia, że ga­tunki wy­wo­dzą się z in­nych ga­tun­ków i nie stwo­rzono ich jako byty nie­zmienne”[236]. Na to samo zwra­cał też uwagę w li­stach z tego sa­mego roku[237]. Sam Dar­win bez wąt­pie­nia na­dal wie­rzył w praw­dzi­wość teo­rii do­boru na­tu­ral­nego, ale być może więk­sze zna­cze­nie miała dla niego ak­cep­ta­cja idei ewo­lu­cji ga­tun­ków per se niż idei ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego. To nie­zwy­kła myśl. Dla na­szego te­matu ma ona ta­kie zna­cze­nie, że je­śli głów­nym ce­lem stało się ugrun­to­wa­nie skutku (ewo­lu­cji), zaś dru­go­rzęd­nym – pro­cesu (do­boru na­tu­ral­nego), a główny do­wód (na rzecz ewo­lu­cji) za­leżny był od wąt­pli­wej kon­cep­cji ga­tunku, która za­le­żała z ko­lei od do­wodu dru­go­rzęd­nego (na rzecz do­boru na­tu­ral­nego), to taka stra­te­gia mo­gła nie wy­da­wać się roz­sądna. W od­nie­sie­niu do teo­rii do­boru na­tu­ral­nego Dar­win nie­wąt­pli­wie oka­zał się mieć jed­nak zdol­no­ści pro­ro­cze, po­nie­waż mimo że jako je­den z me­cha­ni­zmów ewo­lu­cji ga­tun­ków do­bór na­tu­ralny nie był po­wszech­nie ak­cep­to­wany za jego ży­cia, to za­czął zy­ski­wać sze­roką ak­cep­ta­cję w bio­lo­gii w la­tach trzy­dzie­stych XX wieku[238].


Za­koń­cze­nie

Praw­do­po­dob­nie ni­gdy nie bę­dziemy w po­sia­da­niu prze­ko­nu­ją­cej teo­rii co do tego, ja­kie mo­tywy kie­ro­wały Dar­wi­nem. Nie ma to jed­nak zna­cze­nia. Dla wielu lu­dzi, włącz­nie ze mną, któ­rzy po­dzi­wiają Dar­wina jako jed­nego z naj­więk­szych na­ukow­ców wszech cza­sów, a także jako an­giel­skiego dżen­tel­mena, idea, że mógł ce­lowo fał­szy­wie przed­sta­wić swoją kon­cep­cję ga­tunku (nie­za­leż­nie od mo­tywu), „nie jest [...] by­naj­mniej we­sołą per­spek­tywą”[239], ale za da­nymi na­leży po­dą­żać, do­kąd­kol­wiek one pro­wa­dzą – w nie mniej­szym stop­niu w dzie­dzi­nie hi­sto­rii na­uki niż w na­ukach przy­rod­ni­czych. To, że Dar­win ce­lowo zwiódł nas w tej spra­wie, nie od­biera mu za­sług dla na­uki, ale zrzuca go z pie­de­stału cno­tli­wych bo­gów wie­dzy i na­daje mu bar­dziej ludzki wy­miar, na­wet jako na­ukowca.
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Roz­dział 6

J. Ver­non Jen­sen

Po­wrót do sporu mię­dzy Tho­ma­sem H. Hux­leyem a Sa­mu­elem Wil­ber­force’em

Sto dwa­dzie­ścia osiem lat temu w hi­sto­rycz­nym mie­ście Oxford zor­ga­ni­zo­wano spo­tka­nie po­świę­cone za­gad­nie­niom na­uko­wym. W jego trak­cie do­szło do względ­nie krót­kiej i nie­ocze­ki­wa­nej wy­miany zdań, która wciąż jest roz­pa­mię­ty­wana za­równo w śro­do­wi­sku aka­de­mic­kim, jak i poza nim. W tym tak zwa­nym „spo­rze” udział wzięli bi­skup Oxfordu Sa­muel Wil­ber­force i młody na­uko­wiec Tho­mas Henry Hux­ley. I cho­ciaż spro­wa­dzał się on do pro­stej i kon­kret­nej wy­miany zdań, to stał się nie­od­łącz­nym sym­bo­lem zło­żo­nego kon­fliktu po­mię­dzy na­uką a re­li­gią w dru­giej po­ło­wie XIX wieku. Mimo że sym­bol ten może wy­da­wać się nie­zbyt trafny, a też jego zna­cze­nie w ciągu stu lat mo­gło ulec zmia­nie[1], to wciąż mocno od­dzia­łuje na wy­obraź­nię, sta­no­wiąc ważny ele­ment re­li­gij­nej, na­uko­wej i re­to­rycz­nej hi­sto­rii póź­nej epoki wik­to­riań­skiej. Ja­mes R. Mo­ore na­pi­sał: „żadna ba­ta­lia XIX wieku (poza bi­twą pod Wa­ter­loo) nie jest le­piej znana”[2]. Jo­seph L. Al­tholz kon­sta­to­wał: „[to] jedno z tych wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych, któ­rych istota i zna­cze­nie są ja­sne, ale to, co znaj­duje się na jego obrze­żach, jest cał­ko­wi­cie roz­myte”[3]. Ce­lem tego ar­ty­kułu jest przed­sta­wie­nie peł­nego i wy­wa­żo­nego spoj­rze­nia na mniej znane aspekty tej de­baty, co po­zwoli na lep­szy wgląd w jej sym­bo­likę i zna­cze­nie. 

W dniach od 27 czerwca do 4 lipca 1860 roku Bri­tish As­so­cia­tion for the Ad­van­ce­ment of Science zor­ga­ni­zo­wało trzy­dzie­stą już kon­fe­ren­cję w Oxfor­dzie[4]. Uczest­ni­czyło w niej około 1700 osób[5]. Nie­które spo­tka­nia – zwią­zane z in­te­re­sami, wy­stawy czy wy­kłady – od­by­wały się w miej­skim ra­tu­szu, Cla­ren­don Bu­il­ding lub Co­nvo­ca­tion Ho­use, inne – głów­nie se­sje ogólne – miały miej­sce w Te­atrze Shel­doń­skim. Więk­szość spo­tkań od­było się jed­nak w no­wym mu­zeum uni­wer­sy­tec­kim. Dzien­ni­karz re­la­cjo­nu­jący spo­tka­nia dla lon­dyń­skiego ty­go­dnika „The Press” na­pi­sał na za­koń­cze­nie zgro­ma­dze­nia: „Teo­ria pana Dar­wina [...] do­ty­cząca po­wsta­wa­nia ga­tun­ków drogą do­boru na­tu­ral­nego dała po­czą­tek naj­go­ręt­szej ze wszyst­kich de­bat”[6].

Za­nim jed­nak przej­dziemy do omó­wie­nia sa­mej kon­fe­ren­cji, cof­nijmy się do ośmiu po­prze­dza­ją­cych ją mie­sięcy, po­nie­waż zna­cząco przy­czy­niły się one do zwięk­sze­nia eks­cy­ta­cji oraz na­pię­cia od­czu­wa­nego w trak­cie zgro­ma­dzeń. W li­sto­pa­dzie 1859 roku John Mur­ray[7] opu­bli­ko­wał książkę Ka­rola Dar­wina za­ty­tu­ło­waną O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, a już 1 grud­nia je­den z oxfordz­kich uczo­nych na­pi­sał: „wszy­scy win­ni­śmy prze­czy­tać książkę Dar­wina”[8]. W nie­dłu­gim cza­sie praca an­giel­skiego przy­rod­nika do­cze­kała się re­cen­zji, ar­ty­ku­łów na jej te­mat i od­czy­tów. Dnia 23 li­sto­pada 1859 roku Tho­mas H. Hux­ley, bli­ski przy­ja­ciel Dar­wina, który do­brze znał jego po­glądy, na­pi­sał do niego: 

 

Skoń­czy­łem wczo­raj lek­turę two­jej książki [...]. Je­śli bę­dzie trzeba, to go­tów je­stem pójść w ogień, aby po­przeć [...] [więk­szość two­ich tez]. Pa­mię­taj, że masz wo­kół sie­bie przy­ja­ciół [...], któ­rym nie bra­kuje du­cha walki [...] i na któ­rych mo­żesz li­czyć. Już ostrzę zęby i pa­zury[9].

 

„Ostre zęby” Hux­ley po­ka­zał mię­dzy in­nymi przy oka­zji de­baty w Oxfor­dzie, a „pa­zury” – w ar­ty­kule dla gru­dnio­wego wy­da­nia „Mac­mil­lan’s Ma­ga­zine” z 1859 roku, w któ­rym wy­po­wia­dał się bar­dzo przy­chyl­nie o książce Dar­wina. Na­pi­sał wów­czas:

 

Za­uwa­ży­łem, że po­ryw­czy kry­tycy wcale nie sku­piają się na tre­ści książki mo­jego przy­ja­ciela, lecz je­dy­nie uja­dają w spo­sób, który ma na celu zdez­o­rien­to­wać opi­nię pu­bliczną. Nikt nie bę­dzie usa­tys­fak­cjo­no­wany bar­dziej ode mnie, je­śli okaże się, że teo­ria wy­ra­żona w książce pana Dar­wina zo­sta­nie oba­lona, o ile kto­kol­wiek bę­dzie dość kom­pe­tentny, by tego do­ko­nać. Są­dzę, że kry­tyka książki jest na­pę­dzana je­dy­nie przez sar­ka­styczne prze­ina­cze­nia[10].

 

Ta­kie też było za­sad­ni­cze prze­sła­nie Hux­leya w czerwcu ko­lej­nego roku pod­czas słyn­nej de­baty oxfordz­kiej – że nie­kom­pe­tentni kry­tycy roz­pra­szają opi­nię pu­bliczną po­przez nad­uży­wa­nie sar­ka­zmu. Ob­szerna, ano­ni­mowa i prze­peł­niona kom­ple­men­tami re­cen­zja na­pi­sana przez Hux­leya uka­zała się 26 grud­nia w „The Ti­mes”[11]. Dar­win, roz­en­tu­zja­zmo­wany z po­wodu tak po­zy­tyw­nej re­cen­zji, na­tych­miast na­pi­sał do swo­jego przy­ja­ciela, do­my­śla­jąc się, że to on jest jej au­to­rem: 

 

[...] w An­glii jest tylko je­den czło­wiek, który mógłby na­pi­sać tę re­cen­zję i [...] mam tu na my­śli cie­bie. Tak czy ina­czej, au­tor tej re­cen­zji zro­bił wiele na rzecz mo­jej teo­rii. Uczy­nił on wię­cej, niż by­łoby w sta­nie zro­bić kil­ka­na­ście re­cen­zji w po­dob­nych cza­so­pi­smach. Wspa­niały spo­sób, w jaki wznosi się on po­nad po­wszech­nie pa­nu­jące uprze­dze­nia re­li­gijne, oraz gło­sze­nie ta­kich po­glą­dów na ła­mach cza­so­pi­sma „The Ti­mes”, uwa­żam za sprawę naj­wyż­szej wagi[12].

 

W roku 1860 – w mie­sią­cach po­prze­dza­ją­cych de­batę w Oxfor­dzie – wo­kół książki Dar­wina po­ja­wiło się mnó­stwo kon­tro­wer­sji. Na po­czątku stycz­nia Char­les Ly­ell, znany geo­log i bli­ski przy­ja­ciel Dar­wina, na­pi­sał do ame­ry­kań­skiego ko­re­spon­denta, że książka Dar­wina wy­wo­łała wiele dys­ku­sji w na­uko­wych, li­te­rac­kich i teo­lo­gicz­nych krę­gach[13]. Z ko­lei wraz z po­cząt­kiem lu­tego 1860 roku Hux­ley wy­gło­sił wy­kład w pre­sti­żo­wym Royal In­sti­tu­tion, który Fran­cis Dar­win okre­ślił póź­niej jako „jedną z naj­bar­dziej elo­kwent­nych pre­lek­cji w obro­nie książki O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków”[14]. W lu­tym Ka­rol Dar­win do­wie­dział się także, że bi­skup Sa­muel Wil­ber­force, który już wcze­śniej wy­ra­żał swoje nie­za­do­wo­le­nie ze wspo­mnia­nej wy­żej re­cen­zji Hux­leya opu­bli­ko­wa­nej w cza­so­pi­śmie „The Ti­mes”, okre­ślił O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków „jed­nym z naj­bar­dziej pseu­do­fi­lo­zo­ficz­nych dzieł, ja­kie kie­dy­kol­wiek czy­tał”[15]. Ma­jący już swoje lata Adam Sed­gwick, du­chowny i uczony, który w cza­sie stu­diów Dar­wina wy­kła­dał geo­lo­gię w Cam­bridge, nie prze­bie­rał w sło­wach w kry­tycz­nym dla teo­rii Dar­wina ar­ty­kule opu­bli­ko­wa­nym w mar­co­wym nu­me­rze cza­so­pi­sma „Spec­ta­tor”[16]. Z ko­lei inny kon­ser­wa­ty­sta, pro­fe­sor Ri­chard Owen – kie­row­nik Wy­działu Hi­sto­rii Na­tu­ral­nej Mu­zeum Bry­tyj­skiego, bę­dący naj­pew­niej naj­bar­dziej zna­nym ana­to­mem w An­glii, a za­ra­zem osobą, za którą Hux­ley od dawna nie prze­pa­dał[17] – na ła­mach „Edin­burgh Re­view” skry­ty­ko­wał O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[18]. Hux­ley, w od­po­wie­dzi na ar­ty­kuł Owena, na­pi­sał dla kwiet­nio­wego wy­da­nia „West­min­ster Re­view”[19] esej, który Ka­rol Dar­win na­zwał ge­nial­nym[20]. Na po­czątku maja dzieło Dar­wina zo­stało ostro za­ata­ko­wane przez człon­ków Cam­bridge Phi­lo­so­phi­cal So­ciety – z kon­ser­wa­ty­stami po­kroju Owena i Sed­gwicka na czele. Au­tor O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków za­re­ago­wał na tę kry­tykę w li­ście do swo­jego bli­skiego przy­ja­ciela, słyn­nego bo­ta­nika, Jo­se­pha Dal­tona Ho­okera: „Dla le­ci­wych kon­ser­wa­ty­stów z Cam­bridge moja praca zna­czy tyle, co nic. Od­bie­ram ich za­cie­kły atak jako do­wód na to, że warto kon­ty­nu­ować na­szą pracę”[21]. W cza­sie po opu­bli­ko­wa­niu O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków Dar­win bar­dzo do­ce­niał wspar­cie otrzy­my­wane od Hux­leya, Ho­okera, Ly­ella i kilku in­nych przy­ja­ciół. Było mu przy­kro z po­wodu kło­po­tów, któ­rych im na­strę­czał, jed­nak tak długo, jak przy­ja­ciele pod­trzy­my­wali swoje wspar­cie, nie przej­mo­wał się zbyt­nio wro­gimi re­ak­cjami[22].

Wła­śnie na tle na­ra­sta­ją­cych od kilku mie­sięcy kon­flik­tów spo­wo­do­wa­nych przez książkę Dar­wina, w środę 27 czerwca o go­dzi­nie szes­na­stej w Te­atrze Shel­doń­skim w Oxfor­dzie do­szło do spo­tka­nia zor­ga­ni­zo­wa­nego przez Bri­tish As­so­cia­tion for the Ad­van­ce­ment of Science. Jak można było prze­czy­tać w ów­cze­snej pra­sie: „Było to zgro­ma­dze­nie wielce zna­mie­ni­tego i bły­sko­tli­wego to­wa­rzy­stwa. Uczest­ni­czyli w nim za­równo rek­tor i jego za­stępca, jak i wszyst­kie wy­soko po­sta­wione na uczelni osoby, a także lu­dzie na­uki ze wszyst­kich za­kąt­ków Eu­ropy”[23]. Książę Al­bert, mał­żo­nek kró­lo­wej Wik­to­rii, koń­cząc swoją roczną ka­den­cję na sta­no­wi­sku prze­wod­ni­czą­cego ob­rad, prze­ka­zał ich pro­wa­dze­nie swo­jemu na­stępcy, słyn­nemu astro­no­mowi lor­dowi Wrot­te­sley, który wy­gło­sił co­roczne prze­mó­wie­nie in­au­gu­ra­cyjne. Na­stęp­nego dnia w Sek­cji D (bo­ta­nika i zoo­lo­gia z fi­zjo­lo­gią) od­czy­tano re­fe­rat do­ty­czący książki Dar­wina, co wy­wo­łało ostrą dys­ku­sję, pod­czas któ­rej pro­fe­sor Owen twier­dził sta­now­czo, że mózg go­ryla różni się bar­dziej od mó­zgu czło­wieka niż od mó­zgu niż­szych zwie­rząt. Był to oczy­wi­ście atak na po­glądy Hux­leya, który już od pew­nego czasu su­ge­ro­wał, że róż­nice w bu­do­wie mó­zgu mię­dzy go­ry­lem a czło­wie­kiem nie są zbyt duże. Mimo że Hux­ley wcze­śniej od­mó­wił wzię­cia udziału w dys­ku­sji, uwa­ża­jąc, że „pu­blicz­ność, dla któ­rej sen­ty­menty są waż­niej­sze niż in­te­lekt, nie jest wła­ści­wym au­dy­to­rium dla prze­pro­wa­dza­nia tego typu wy­miany zdań”[24], zo­stał spro­wo­ko­wany do udzie­le­nia od­po­wie­dzi. Hux­ley „nieco żar­to­bli­wie za­uwa­żył, że lu­dzie [zwią­zani z Ko­ścio­łem] nie mają się czego oba­wiać, na­wet gdyby się oka­zało, że ich przod­ko­wie po­cho­dzą od małpy”[25]. Ta ostra wy­miana zdań z Owe­nem za­po­cząt­ko­wała to, co miało na­stą­pić w so­botę 30 czerwca po wy­gło­sze­niu ko­lej­nego re­fe­ratu na spo­tka­niu tej sa­mej sek­cji. So­bot­nia wy­miana zdań w cza­sie prze­zna­czo­nym na dys­ku­sje znana jest jako „spór” mię­dzy Wil­ber­force’em a Hux­leyem. 

Sporo emo­cji wy­wo­ły­wał już sam bu­dy­nek, w któ­rym od­by­wały się ob­rady. Bu­dowa no­wego mu­zeum do­piero zo­stała ukoń­czona i było ono tylko czę­ściowo ume­blo­wane, a Bri­tish As­so­cia­tion for The Ad­van­ce­ment of Science jako „pierw­sza in­sty­tu­cja ko­rzy­stało z no­wego bu­dynku, za­nim w paź­dzier­niku zo­stał on udo­stęp­niony Uni­wer­sy­te­towi”[26]. Mu­zeum było zwień­cze­niem dzie­się­cio­let­nich sta­rań tych, któ­rzy uwa­żali, że na­uka w Oxfor­dzie po­winna być bar­dziej wy­eks­po­no­wana, a bi­skup Wil­ber­force na­le­żał do orę­dow­ni­ków tego przed­się­wzię­cia[27]. Je­den ze świad­ków na­pi­sał póź­niej: „Na na­szych oczach [pod ko­niec lat pięć­dzie­sią­tych XIX wieku] po­wstało piękne mu­zeum”[28]. Ukoń­czony w 1860 roku bu­dy­nek stał się sym­bo­lem ustęp­stwa śro­do­wi­ska oxfordz­kiego wo­bec rosz­czeń przed­sta­wi­cieli nauk przy­rod­ni­czych[29]. Lo­kalne cza­so­pi­smo po­dało z dumą: „[...] je­dy­nie kilka ośrod­ków w An­glii [...] może po­szczy­cić się po­sia­da­niem ta­kiego gma­chu jak Nowe Mu­zeum, wspa­niale przy­sto­so­wane do tego typu zgro­ma­dzeń”[30].

Nie­zwy­kle istotną rolę w tym wy­da­rze­niu ode­grała także pu­blicz­ność. Uwagę przy­cią­gała obec­ność pro­fe­sora Johna Wil­liama Dra­pera[31], słyn­nego no­wo­jor­skiego hi­sto­ryka na­uki, któ­rego za­da­niem było przed­sta­wie­nie re­fe­ratu roz­pra­wia­ją­cego się z po­glą­dami Dar­wina. Nie­któ­rzy jed­nak przy­szli z na­dzieją „usły­sze­nia prze­mó­wie­nia nie­prze­bie­ra­ją­cego w sło­wach bi­skupa”[32]. Nad­spo­dzie­wa­nie wy­soka liczba zgro­ma­dzo­nych osób przy­by­łych na ob­rady Sek­cji D wy­mu­siła prze­nie­sie­nie dys­ku­sji z pier­wot­nie za­pla­no­wa­nej sali wy­kła­do­wej do ob­szer­nego po­miesz­cze­nia w za­chod­niej czę­ści bu­dynku, gdzie póź­niej miała się znaj­do­wać bi­blio­teka[33]. Cza­so­pi­smo „The Athe­na­eum” po­dało, że liczba uczest­ni­ków była „ol­brzy­mia”[34], na­to­miast inni sza­co­wali ich liczbę na 400–700 osób[35]. De­bata przy­cią­gnęła za­równo ko­biety, jak i męż­czyzn – na­ukow­ców, teo­lo­gów, wy­kła­dow­ców Uni­wer­sy­tetu Oxfordz­kiego i stu­den­tów. Była to za­tem pu­blicz­ność znacz­nie szer­sza niż je­dy­nie uczeni. Du­chowni zgro­ma­dzili się na środku sali; za nimi zaś, w czę­ści pół­nocno-za­chod­niej, znaj­do­wała się nie­wielka grupa stu­den­tów[36]. Nie tylko Wil­ber­force, który nie cie­szył się szcze­gól­nym uzna­niem w śro­do­wi­sku uni­wer­sy­tec­kim oraz wśród nie­któ­rych du­chow­nych,[37] ale także więk­szość słu­cha­czy była prze­ciwko ideom Dar­wina[38]. Grom­kie brawa i śmie­chy wy­wo­łane przez uwagi bi­skupa skło­niły go do mó­wie­nia rze­czy, któ­rych w in­nym przy­padku pew­nie by nie po­wie­dział. Je­den z na­ocz­nych świad­ków wy­da­rze­nia, an­gli­kań­ski du­chowny Wil­liam Tuc­kwell, na­pi­sał póź­niej: „Bi­skup [...] [po­wie­dział], że nie było wcale jego za­mia­rem ura­zić uczuć pro­fe­sora [Dar­wina]; to była na­sza wina – śmia­li­śmy się, a to po­wo­do­wało, że kon­ty­nu­ował swoje żarty, na które re­ago­wa­li­śmy tak samo, pod­czas gdy Hux­ley po­zo­sta­wał nie­wzru­szony”[39]. Je­den z hi­sto­ry­ków do­szedł do wnio­sku, że to wła­śnie słu­cha­cze, a nie uczest­nicy dys­ku­sji two­rzyli at­mos­ferę tego wy­da­rze­nia[40].

Nie­mniej oczy­wi­ste jest, że dys­ku­tu­jący znaj­do­wali się w cen­trum uwagi. Po krót­kich wy­stą­pie­niach sze­ściu osób pro­fe­sor Dra­per przed­sta­wił swój re­fe­rat, co za­jęło mu ja­kieś 60–90 mi­nut[41]. Wy­stą­pie­nie Dra­pera „wy­wo­łało długą i oży­wioną dys­ku­sję”[42]. Dwie osoby z wi­downi rzu­ciły an­ty­dar­wi­now­skie ko­men­ta­rze, lecz Hux­ley od­rzu­cił prośbę prze­wod­ni­czą­cego ob­rad i po­wstrzy­mał się z ko­men­ta­rzem do mo­mentu, aż głos za­brał Wil­ber­force[43]. Bi­skup nie­wąt­pli­wie po­zo­sta­wał na fali swo­jego elo­kwent­nego i do­brze przy­ję­tego wy­stą­pie­nia dzień wcze­śniej w Sek­cji Geo­gra­fii[44]. Te­raz, jako je­den z wi­ce­prze­wod­ni­czą­cych Bri­tish As­so­cia­tion for The Ad­van­ce­ment of Science i jako miej­scowy bi­skup[45], zo­stał usa­do­wiony na pod­wyż­sze­niu, skąd po­wstał, by „z elo­kwen­cją i wielką mocą”[46] prze­ma­wiać przez około trzy­dzie­ści mi­nut[47]. Cza­so­pi­smo „The Athe­na­eum” stre­ściło jego uwagi w jed­nej trze­ciej ko­lumny, in­for­mu­jąc, że Wil­ber­force:

 

[...] stwier­dził, że teo­ria przed­sta­wiona przez Dar­wina, prze­te­sto­wana zgod­nie z za­sa­dami sto­so­wa­nymi w na­ukach przy­rod­ni­czych, się za­ła­mała. Przed­sta­wione fakty nie uza­sad­niały tej teo­rii [...]. Gra­nica mię­dzy czło­wie­kiem a zwie­rzę­tami niż­szymi była wy­raźna. Nie dało się za­uwa­żyć, by zwie­rzęta niż­sze miały stać się sa­mo­świa­do­mymi, in­te­li­gent­nymi isto­tami, ta­kimi jak czło­wiek. Ani też w czło­wieku nie było wi­dać skłon­no­ści do de­ge­ne­ra­cji lub utraty za­dzi­wia­ją­cych zdol­no­ści umy­słu i in­te­li­gen­cji [...]. Wnio­ski pana Dar­wina sta­no­wiły hi­po­tezę wy­nie­sioną w spo­sób zu­peł­nie nie­prze­my­ślany do rangi teo­rii przy­czy­no­wej[48].

 

Można za­sad­nie przy­pusz­czać, że uwagi Wil­ber­force’a w du­żej mie­rze po­kry­wały się z jego re­cen­zją książki O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków, którą ukoń­czył 20 maja[49] i która miała uka­zać się w lip­co­wym wy­da­niu cza­so­pi­sma „The Qu­ar­terly Re­view”. Opie­ra­jąc się być może zbyt mocno na tym za­ło­że­niu, Lynn A. Phelps i Edwin Co­hen pró­bo­wali przed­sta­wić słowa bi­skupa[50], a John R. Lu­cas opra­co­wał wy­czer­pu­jącą ich ana­lizę[51].

Co cie­kawe, sar­ka­styczne py­ta­nie skła­nia­jące Hux­leya do od­po­wie­dzi nie było uwzględ­nione w re­la­cjach ga­zet, z wy­jąt­kiem lon­dyń­skiego ty­go­dnika „The Press”, który do­no­sił: „Bi­skup Oxfordu za­py­tał pro­fe­sora [Hux­leya], czy wo­lałby małpę za swoją babkę czy dziadka”[52]. Py­ta­nie to było spro­wo­ko­wane przez uwagi Hux­leya pod­czas czwart­ko­wych ob­rad Sek­cji D[53]. Czwar­tego lipca, ostat­niego dnia kon­fe­ren­cji, w li­ście do przy­ja­ciela Ly­ell prze­ka­zał re­la­cję z dru­giej ręki, wła­ści­wie iden­tyczną z do­nie­sie­niami cza­so­pi­sma „The Press”: „Wil­ber­force za­py­tał Hux­leya, czy jest on spo­krew­niony z małpą człe­ko­kształtną od strony babki czy dziadka”[54]. Pod ko­niec wieku uka­zały się po­dobne re­la­cje opu­bli­ko­wane w bio­gra­fiach Dar­wina i Hux­leya,[55] po­dob­nie uczy­niła Isa­bel Sid­gwick w swo­ich wspo­mnie­niach w „Mac­mil­lan’s Ma­ga­zine”[56]. W nieco in­nej wer­sji za­py­ta­nie do­ty­czyło tego, czy małpą była matka czy babka Hux­leya[57], a w jesz­cze in­nym wa­rian­cie py­ta­nie miało do­ty­czyć jego dziadka lub pra­dziadka[58]. W opu­bli­ko­wa­nej w 1881 roku bio­gra­fii po­świę­co­nej słyn­nemu bi­sku­powi Oxfordu Re­gi­nald Wil­ber­force przy­ta­cza na­stę­pu­jące słowa swo­jego ojca: „w co­kol­wiek nie­któ­rzy lu­dzie mo­gliby wie­rzyć, nie mam za­miaru spo­glą­dać na małpy w zoo jako na spo­krew­nione z mo­imi przod­kami”[59]. Nie­za­leż­nie od tego, jak py­ta­nie zo­stało sfor­mu­ło­wane, dla wielu słu­cha­czy było ono „bar­dzo nie­tak­towne”[60] i za­ra­zem pro­wo­ku­jące Hux­leya do re­ak­cji. 

 

Trzy­dzie­ści lat póź­niej Hux­ley opi­sał sy­tu­ację Fran­ci­sowi Dar­wi­nowi: mia­łem oka­zję usiąść obok sę­dzi­wego pana Ben­ja­mina Bro­die. Bi­skup roz­po­czął swe prze­mó­wie­nie, ale ku mo­jemu zdu­mie­niu szybko oka­zało się, że jest do tego stop­nia nie­do­uczony, iż nie wie­dział na­wet, jak przed­sta­wić wła­sną ar­gu­men­ta­cję. Krew go­to­wała się we mnie co­raz bar­dziej, a gdy ten zwró­cił się do mnie z aro­ganc­kim py­ta­niem, rze­kłem pół­szep­tem do pana Ben­ja­mina: „Pan od­dał go w moje ręce”. Za­cho­wa­nie bi­skupa za­słu­gi­wało na ostrą ri­po­stę, na którą by­łem przy­go­to­wany, więc spo­koj­nie cze­ka­łem na od­po­wiedni mo­ment. Uwa­ża­łem jed­nak, by nie po­spie­szyć się z od­po­wie­dzią do czasu, gdy zo­stanę we­zwany[61].

 

Na­oczny świa­dek, który opi­sał Wil­ber­force’a jako „kłó­tli­wego, sto­su­ją­cego wy­biegi re­to­ryczne i ko­micz­nego czło­wieka”, do­no­sił o tym, że „Hux­ley był czer­wony ze zło­ści, kiedy po­wstał”[62]. John Ri­chard Green, kry­tycz­nie na­sta­wiony do Wil­ber­force’a stu­dent, na­pi­sał do przy­ja­ciela, że Hux­ley był czło­wie­kiem „mło­dym, opa­no­wa­nym, spo­koj­nym, sar­ka­stycz­nym, wy­kształ­co­nym i me­ry­to­rycz­nym”[63]. Cza­so­pi­smo „The Athe­na­eum” po­świę­ciło nie­mal tyle samo miej­sca wy­po­wie­dziom Hux­leya co i Wil­ber­force’a, choć Hux­ley praw­do­po­dob­nie nie prze­ma­wiał tak długo jak bi­skup:

 

Pro­fe­sor Hux­ley bro­nił teo­rii pana Dar­wina przed za­rzu­tem, że jest ona je­dy­nie hi­po­tezą. Mó­wił, że jest to wy­ja­śnia­nie zja­wisk przy­rod­ni­czych. Teo­ria Dar­wina wy­ja­śnia fakty, a jego książka prze­peł­niona jest istot­nymi dla jego teo­rii no­wymi fak­tami. Hux­ley nie twier­dził, że wszyst­kie ele­menty tej teo­rii były po­twier­dzone, lecz utrzy­my­wał, że mimo wszystko jest ona do­tych­czas naj­lep­szą teo­rią wy­ja­śnia­jącą po­wsta­wa­nie ga­tun­ków[64].

 

Na wstę­pie Hux­ley od­po­wie­dział na ar­gu­ment ad ho­mi­nem, któ­rym po­słu­żył się bi­skup. Ist­nieją różne wer­sje wy­da­rzeń do­ty­czące tego sporu. Je­dyna upu­blicz­niona re­la­cja cię­tej ri­po­sty Hux­leya po­ja­wiła się w cza­so­pi­śmie „The Press”, które po­daje jego słowa, że „zde­cy­do­wa­nie bar­dziej wo­lałby on po­cho­dzić od małpy, niż od czło­wieka, który po­zwala so­bie na żarty w tak po­waż­nej spra­wie”[65]. Trze­ciego lipca pod­eks­cy­to­wany Green na­pi­sał do przy­ja­ciela, że Hux­ley stwier­dził, iż:

 

[...] czło­wiek nie musi się wsty­dzić tego, że za swo­jego przodka ma małpę człe­ko­kształtną. Je­śli ist­nieje przo­dek, na któ­rego wspo­mnie­nie czuł­bym się za­wsty­dzony, byłby to ra­czej czło­wiek wy­po­sa­żony w nie­stru­dzony i wszech­stronny umysł, który jed­nak – nie bę­dąc usa­tys­fak­cjo­no­wa­nym z nie­jed­no­znacz­nych osią­gnięć we wła­snej sfe­rze dzia­łal­no­ści – za­nu­rza się w za­gad­nie­nia na­ukowe, na te­mat któ­rych nie­wiele wie, tylko po to, by je za­ciem­nić po­przez bez­ce­lowe nad­uży­wa­nie chwy­tów re­to­rycz­nych oraz by od­cią­gać uwagę słu­cha­czy od istoty sprawy po­przez elo­kwentne wtręty lub umie­jętne od­wo­ła­nia do uprze­dzeń re­li­gij­nych[66].

 

Je­dyna do­stępna wer­sja prze­biegu sporu, jaka po­cho­dzi od sa­mego Hux­leya[67], to jego list do przy­ja­ciela, na­pi­sany dwa mie­siące po wy­da­rze­niach w Oxfor­dzie:

 

Z wielką uwagą słu­cha­łem prze­mó­wie­nia bi­skupa, jed­nak nie by­łem w sta­nie od­na­leźć w nim ani no­wych fak­tów, ani ar­gu­men­tów – z wy­jąt­kiem py­ta­nia na te­mat mo­ich oso­bi­stych upodo­bań w kwe­stii przod­ków. Nie przy­szłoby mi do głowy, by sa­memu wnieść taki te­mat do dys­ku­sji, by­łem jed­nak go­tów zmie­rzyć się z prze­wie­leb­nym na­wet na ta­kim grun­cie. Rze­kłem wtedy, że je­śli za­py­tano by mnie, czy wo­lał­bym mieć za dziadka zwy­kłą małpę człe­ko­kształtną, czy czło­wieka bę­dą­cego szczy­to­wym osią­gnię­ciem przy­rody, po­sia­da­ją­cego wiel­kie środki i wpływy, ale który wy­ko­rzy­stuje swoje zdol­no­ści tylko po to, aby po­ważną dys­ku­sję na­ukową okra­sić prze­śmiew­czymi uwa­gami – wów­czas bez naj­mniej­szego wa­ha­nia wy­brał­bym małpę. Za­pew­niam cię o tym, po­nie­waż krą­żyły róż­nego ro­dzaju do­nie­sie­nia mó­wiące na przy­kład, że po­wie­dzia­łem, że wo­lał­bym być małpą niż bi­sku­pem[68].

 

W „Mac­mil­lan’s Ma­ga­zine” z grud­nia 1860 roku Henry Faw­cett na­pi­sał: „Ri­po­sta była tak za­słu­żona i tak nie­po­wta­rzalna w swoim brzmie­niu, że nikt, kto był obecny, ni­gdy nie za­po­mni wra­że­nia, ja­kie wy­warła”[69]. W póź­niej­szych la­tach od­no­to­wano inne wer­sje sporu. Zo­stały one ze­brane we wspo­mnia­nych bio­gra­fiach na­pi­sa­nych przez Le­onarda Hux­leya i Fran­cisa Dar­wina[70].

Kiedy Hux­ley skoń­czył prze­ma­wiać, do głosu do­szło dwóch lub trzech an­ty­dar­wi­ni­stów, a na­stęp­nie wy­stą­pili dwaj zwo­len­nicy po­glą­dów Dar­wina w oso­bach Johna Lub­bocka i Jo­se­pha Ho­okera[71]. Nie­które re­la­cje su­ge­rują, że Lub­bock i Ho­oker zo­stali nie­słusz­nie po­mi­nięci w dys­ku­sji. Lu­cas, naj­wy­raź­niej pra­gnący zde­pre­cjo­no­wać Hux­leya, zde­cy­do­wa­nie stwier­dził, że ich uwagi były „znacz­nie waż­niej­sze, niż wszystko, co po­wie­dział Hux­ley”[72]. Co do Lub­bocka, są­siada i przy­ja­ciela Dar­wina, jest to z pew­no­ścią mało praw­do­po­dobne. Choć Lub­bock po­cho­dził z wpły­wo­wej ro­dziny oraz był do­brze za­po­wia­da­ją­cym się przy­rod­ni­kiem, w 1860 roku miał za­le­d­wie dwa­dzie­ścia sześć lat i nie cie­szył się jesz­cze taką es­tymą jak inni uczeni. Na ła­mach „The Athe­na­eum” bar­dzo la­ko­nicz­nie przed­sta­wiono jego wy­po­wie­dzi, a inne cza­so­pi­sma je­dy­nie wy­mie­niły jego na­zwi­sko[73].

O wiele więk­szy na­cisk zo­stał po­ło­żony na ar­gu­men­ta­cję Jo­se­pha Ho­okera. Na stresz­cze­nie jego ko­men­ta­rzy „The Athe­na­eum” po­świę­ciło całą ko­lumnę, a więc trzy­krot­nie wię­cej miej­sca niż na ko­men­ta­rze Wil­ber­force’a czy Hux­leya[74]. Czter­dzie­sto­trzy­letni Ho­oker, syn i za­stępca dy­rek­tora Kró­lew­skich Ogro­dów Bo­ta­nicz­nych w Kew (a jed­no­cze­śnie zięć pro­fe­sora Hen­slowa, który prze­wod­ni­czył spo­tka­niu!), cie­szył się wiel­kim uzna­niem jako bo­ta­nik i jako osoba. Wzbu­rzony Ho­oker, choć nie był do­świad­czo­nym mówcą, po­wia­do­mił prze­wod­ni­czą­cego spo­tka­nia o swo­jej chęci za­bra­nia głosu[75]. Od­po­wia­da­jąc na żywą re­ak­cję ze strony pu­blicz­no­ści[76], prze­wod­ni­czący we­zwał Ho­okera do „przed­sta­wie­nia swo­ich po­glą­dów na te­mat bo­ta­nicz­nego aspektu py­ta­nia”[77]. List Ho­okera do Dar­wina na­pi­sany pod­czas trwa­nia kon­fe­ren­cji w Oxfor­dzie su­ge­ruje, że ko­men­ta­rze Ho­okera były le­piej przy­jęte i bar­dziej przej­rzy­ste w prze­ka­zie niż Hux­leya[78]. Pod ko­niec wieku Fre­de­ric W. Far­rar na­pi­sał: „mową, która w isto­cie spra­wiła wra­że­nie na­uko­wej, było krót­kie prze­mó­wie­nie Ho­okera”[79], na­to­miast „Hux­ley od­niósł zwy­cię­stwo nad bi­sku­pem Wil­ber­force’em w kwe­stii do­brych ma­nier”[80]. Nie­mniej niu­ans ten po­zo­stał nie­do­strze­żony przez trzech re­por­te­rów pra­so­wych, któ­rzy do­bit­nie pod­kre­ślali wkład Hux­leya z po­mi­nię­ciem Ho­okera[81], a wielu na­ocz­nych świad­ków nie wspo­mina o Ho­oke­rze w swo­ich re­la­cjach[82]. Wy­ja­śnie­niem tej sy­tu­acji może być frag­ment li­stu Hux­leya do Fre­de­ricka D. Dys­tera na­pi­sany dwa mie­siące po kon­fe­ren­cji: „Lub­bock i Ho­oker prze­ma­wiali po mnie z wielką mocą, i wspól­nie uci­szy­li­śmy bi­skupa oraz jego zwo­len­ni­ków”[83]. Naj­wy­raź­niej Hux­ley był po­strze­gany jako główny prze­ciw­nik w dys­ku­sji, jak to ujął 4 lipca w swoim dzien­niku pe­wien ważny po­li­tyk: „Bri­tish As­so­cia­tion for the Ad­van­ce­ment of Science w tym roku spo­tkało się w Oxfor­dzie, gdzie do­szło do wiel­kiego star­cia bi­skupa Oxfordu z Hux­leyem”[84]. Hi­sto­ria kon­se­kwent­nie utrzy­my­wała Hux­leya w cen­trum uwagi.

Długa i bu­dząca emo­cje se­sja w końcu do­bie­gła końca. Jak stwier­dził je­den z na­ocz­nych świad­ków, „zbliża się uświę­cony czas ko­la­cji”[85]. Prze­wod­ni­czący Hen­slow wy­gło­sił kilka krót­kich uwag, po czym „od­pra­wił nas życz­li­wym bło­go­sła­wień­stwem”[86].

Na­leży za­uwa­żyć, że to, co można by uznać za godny od­no­to­wa­nia brak do­nie­sień pra­so­wych z kon­fe­ren­cji w ogóle czy z dys­ku­sji mię­dzy Wil­ber­force’em a Hux­leyem w szcze­gól­no­ści[87], może wy­ni­kać po czę­ści z wy­raź­nie złych re­la­cji mię­dzy Bri­tish As­so­cia­tion for the Ad­van­ce­ment a prasą. Dla przy­kładu, dzien­ni­karz „Jack­son’s Oxford Jo­ur­nal” ob­wi­niał Bri­tish As­so­cia­tion o nie­wła­ściwe trak­to­wa­nie prasy:

 

[Prze­wod­ni­czący Sek­cji E (geo­gra­fia i et­no­lo­gia) na­rze­kał], że ża­den dzien­ni­karz nie uczest­ni­czył w ob­ra­dach sek­cji i że w kon­se­kwen­cji świat stra­cił wiele cie­ka­wych te­ma­tów oraz elo­kwent­nych prze­mó­wień. Nie­mniej na­leży od­dać pra­sie spra­wie­dli­wość, gdyż po­wią­zani z nią dzien­ni­ka­rze pra­gną prze­ka­zy­wać wia­do­mo­ści do­ty­czące Bri­tish As­so­cia­tion, jed­nak nie spo­ty­kają się oni z du­chem so­li­dar­no­ści ani nie są trak­to­wani z uprzej­mo­ścią oka­zy­waną im przez wszyst­kie inne or­gany pu­bliczne, po­nie­waż żadne prze­pisy nie re­gu­lują za­pew­nie­nia im akre­dy­ta­cji, więc są oni zmu­szeni do spo­rzą­dza­nia no­ta­tek w naj­bar­dziej nie­ko­rzyst­nych oko­licz­no­ściach. Po­in­for­mo­wano nas, że wła­śnie w związku z tym fak­tem prasa lon­dyń­ska, poza lo­kal­nymi dzien­ni­ka­rzami, nie­mal nie po­sia­dała swo­ich przed­sta­wi­cieli na kon­fe­ren­cji[88].

 

Jaki był wpływ sporu mię­dzy Wil­ber­force’em a Hux­leyem na słu­cha­czy? Re­la­cja cza­so­pi­sma „The Eve­ning Star” była ra­czej wy­wa­żona, gdyż po­dano, że „prze­mó­wie­nie bi­skupa wy­wo­łało spore wra­że­nie na pu­blicz­no­ści”, a ri­po­sta Hux­leya „spo­tkała się z grom­kimi bra­wami”[89]. Po­nie­waż więk­szość do­stęp­nych wer­sji sporu po­cho­dzi od zwo­len­ni­ków Hux­leya, po­wstało wra­że­nie, że to wła­śnie Hux­ley i jego na­ukowe po­dej­ście od­nio­sły zde­cy­do­wane zwy­cię­stwo. John Ri­chard Green, jesz­cze nie­zbyt wpra­wiony hi­sto­ryk, na­pi­sał, że pod­czas prze­mowy bi­skupa jego zwo­len­nicy „go­rąco wi­wa­to­wali, jakby chcieli po­wie­dzieć: »daj mu po­pa­lić«”, lecz wów­czas Hux­ley przy­stą­pił do „za­da­wa­nia cio­sów jego lor­dow­skiej mo­ści”[90]. List Ly­ella z 4 lipca su­ge­ruje, że Wil­ber­force za­czął prze­mowę z prze­wa­ża­jącą więk­szo­ścią pu­blicz­no­ści po swo­jej stro­nie oraz że był on „gromko okla­ski­wany”, jed­nak pod ko­niec se­sji słu­cha­cze „zu­peł­nie zmie­nili stronę”[91]. W swo­ich wspo­mnie­niach z 1900 roku Sid­gwick na­pi­sała: „Efekt był nie­sa­mo­wity. Jedna pani ze­mdlała i trzeba było wy­nieść ją z sali[92]. Ja sama rów­nież ze­rwa­łam się z krze­sła”[93]. Jak pod ko­niec XIX wieku na­pi­sał Far­rar: „można było od­nieść silne wra­że­nie, że gdy zwo­len­nicy bi­skupa opu­ścili salę, czuli się znie­sma­czeni, za­uwa­żyw­szy, że za­po­mniał on o tym, jak po­wi­nien za­cho­wać się dżen­tel­men”[94]. Hux­ley, w li­ście do Dys­tera z wrze­śnia 1860 roku zu­chwale za­pew­niał: „Je­stem prze­ko­nany, że po moim wy­stą­pie­niu by­łem naj­sław­niej­szym czło­wie­kiem w Oxfor­dzie przez pierw­sze cztery oraz dwa­dzie­ścia ko­lej­nych go­dzin”[95]. Pod ko­niec wieku Mi­chael Fo­ster opo­wie­dział Le­onar­dowi Hux­ley­owi: 

 

[...] gdy Tho­mas Hux­ley po­wstał, zo­stał chłodno przy­jęty i mógł li­czyć je­dy­nie na wspar­cie ze strony naj­bliż­szych przy­ja­ciół. Po­cząt­kowo pu­blicz­ność nie ob­sta­wała za nim. Jed­nak w miarę jak wy­gła­szał swoje tezy, aplauz wzra­stał, a w mo­men­cie, gdy usiadł, brawa były nie­wiele mniej­sze niż te, któ­rymi ob­da­rzano bi­skupa. Jego prze­mó­wie­nie wy­warło tak duże wra­że­nie, że prze­ko­nał nie­chętną mu pu­blicz­ność[96]. 

 

Wil­liam Fre­man­tle, który jak Far­rar czy Green rów­nież był an­gli­kań­skim du­chow­nym, trzy­dzie­ści lat po wy­da­rze­niach w Oxfor­dzie stwier­dził, że pod ko­niec spo­tka­nia po­zo­stało wra­że­nie, iż „ci, któ­rzy byli naj­bar­dziej zdolni do szcze­gó­ło­wego osza­co­wa­nia ar­gu­men­tów Dar­wina, zna­leźli spo­sób do uzna­nia słusz­no­ści jego wnio­sków”[97].

Nie ma nic za­ska­ku­ją­cego w fak­cie, że Wil­ber­force oraz jego zwo­len­nicy po­strze­gali tę sprawę ina­czej. W swoim krót­kim wpi­sie do dzien­nika z 30 czerwca bi­skup je­dy­nie stwier­dził: „[...] przez pe­wien czas pro­wa­dzi­łem z Hux­leyem burz­liwą wy­mianę zdań”[98]. Nie­mniej w li­ście z 3 lipca do przy­ja­ciela Char­lesa An­der­sona Wil­ber­force za­warł swój oso­bi­sty punkt wi­dze­nia: „[...] sto­czy­łem dość długą walkę z Hux­leyem. My­ślę, że cał­ko­wi­cie go po­ko­na­łem”[99]. Ten nie­dawno upu­blicz­niony list[100], na­le­żący do zbio­rów Bi­blio­teki Bo­dle­jań­skiej, jest nie­zwy­kle istot­nym „bra­ku­ją­cym ogni­wem”, po­nie­waż po­maga wy­ja­śnić sprawę, która mo­gła być za­ska­ku­jąca dla Hux­leya – jak to pod ko­niec ży­cia przed­sta­wił sy­nowi Dar­wina – że bi­skup „nie ży­wił urazy i gdy od czasu do czasu spo­ty­ka­li­śmy się w póź­niej­szych la­tach, za­wsze był uprzejmy”[101]. Hux­ley naj­wi­docz­niej trak­to­wał to za­cho­wa­nie bi­skupa jako po­stę­po­wa­nia godne dżen­tel­mena, jed­nak je­śli dana osoba od­nio­sła „zwy­cię­stwo”, nie po­trzeba wiele wy­siłku, by trak­to­wać drugą stronę z uprzej­mo­ścią. Re­gi­nald Wil­ber­force na­pi­sał w bio­gra­fii z 1881 roku, że „elo­kwentna” prze­mowa jego ojca „wy­warła wiel­kie wra­że­nie”[102]. Lon­dyń­ski ty­go­dnik „John Bull” na­stę­pu­jąco sko­men­to­wał kon­fe­ren­cję w Oxfor­dzie: „Wra­że­nie po­zo­sta­wione na umy­słach tych naj­bar­dziej kom­pe­tent­nych do wy­da­wa­nia osą­dów było ta­kie, że ta sławna teo­ria zo­stała zbu­do­wana na bar­dzo sła­bych pod­sta­wach oraz że se­ria wia­ry­god­nych hi­po­tez zo­stała zręcz­nie zma­ni­pu­lo­wana, aby wy­glą­dały one na po­parte przez fakty; pod­czas gdy druga strona sporu, która rze­czy­wi­ście dys­po­no­wała ogromną ilo­ścią fak­tów, zo­stała cał­ko­wi­cie zi­gno­ro­wana”[103]. Na­wet pani Sid­gwick sto­jąca po stro­nie Hux­leya na­pi­sała w roku 1900, że pod ko­niec spo­tka­nia jego zwo­len­nicy wciąż na­le­żeli do mniej­szo­ści[104]. Te roz­bieżne re­la­cje są od­po­wied­nio zhar­mo­ni­zo­wane w pod­su­mo­wa­niu do­ko­na­nym przez „The Athe­na­eum”, które po­daje, że bi­skup, Hux­ley i kilku in­nych „zna­leźli god­nych sie­bie prze­ciw­ni­ków oraz wy­su­nęli swoje ar­gu­menty i kontr­ar­gu­menty bar­dzo umie­jęt­nie, ku sa­tys­fak­cji wła­snej i swo­ich przy­ja­ciół”[105].

Dar­win nie mógł uczest­ni­czyć w kon­fe­ren­cji z po­wodu złego stanu zdro­wia[106]. Po otrzy­ma­niu od Ho­okera i Hux­leya zde­cy­do­wa­nie po­zy­tyw­nych re­la­cji od­po­wie­dział przy­ja­cio­łom z po­dzi­wem i wdzięcz­no­ścią. Dru­giego lipca na­pi­sał do Ho­okera: 

 

Szkoda, że nie by­łem świad­kiem two­jego try­umfu nad bi­sku­pem. Je­stem zdu­miony twoją od­wagą oraz suk­ce­sem, jaki od­nio­słeś. Jest dla mnie rze­czą nie­po­jętą, że nie­któ­rzy dążą do pu­blicz­nych spo­rów, tak jak ro­bią to ora­to­rzy. Nie mia­łem po­ję­cia, że po­sia­dasz tę umie­jęt­ność. Cie­szę się, że nie by­łem na kon­fe­ren­cji, po­nie­waż przy moim obec­nym sta­nie zdro­wia czuł­bym się przy­tło­czony[107].

 

Trze­ciego lipca Dar­win na­pi­sał do Hux­leya: „Po­dzi­wiam twoją od­wagę. Sam prę­dzej bym umarł, niż od­po­wie­dział bi­sku­powi na ta­kim zgro­ma­dze­niu”[108].

Z tego, co do tej pory zo­stało na­kre­ślone, można wy­cią­gnąć wiele wnio­sków na te­mat sporu Hux­leya z Wil­ber­force’em. Po pierw­sze, była to im­pro­wi­zo­wana wy­miana zdań, a nie ofi­cjalne star­cie przy­go­to­wa­nych uprzed­nio mów­ców. Ten drugi wa­riant jest z re­guły za­kła­dany, gdy do oma­wia­nego wy­da­rze­nia na­wią­zują ame­ry­kań­skie dwu­dzie­sto­wieczne pod­ręcz­niki do na­uki re­to­ryki lub prace hi­sto­ry­ków. Ta­kie błędne sfor­mu­ło­wa­nia, jak na przy­kład „bi­skup Wil­ber­force od­czy­ty­wał re­fe­rat wy­mie­rzony bez­po­śred­nio w stronę Hux­leya”[109] lub „bi­skup Oxfordu przy­pu­ścił atak na książkę Dar­wina [...], a Hux­ley sta­nął na czele obrony”[110] – utrwa­lają mylny ob­raz wy­da­rze­nia. Ko­lejny przy­kład po­ja­wił się 27 lat póź­niej wraz z umiej­sco­wie­niem sporu przez Re­gi­nalda Wil­ber­force’a w Te­atrze Shel­doń­skim[111]. Obaj mówcy je­dy­nie włą­czyli się do dys­ku­sji po wy­gło­sze­niu re­fe­ratu przez inną osobę i nikt nie za­bie­rał głosu, do­póki nie zo­stał we­zwany przez słu­cha­czy lub prze­wod­ni­czą­cego spo­tka­nia. W li­ście do An­der­sona z 3 lipca Wil­ber­force na­pi­sał: „[prze­wod­ni­czący] we­zwał mnie do uczest­nic­twa w ob­ra­dach sek­cji, pro­sząc, bym od­niósł się do teo­rii Dar­wina. Nie mo­głem więc od­mó­wić”[112]. Far­rar pod­kre­ślał, że „wy­da­rze­nia kon­fe­ren­cyjne roz­wi­jały się w na­tu­ral­nym tem­pie”, nie zaś w spo­sób prze­my­ślany czy sfor­ma­li­zo­wany[113]. Cho­ciaż obaj mówcy wy­gło­sili „nie­przy­go­to­wane”, spon­ta­niczne prze­mowy, to obaj byli „przy­go­to­wani” w bar­dziej ogól­nym sen­sie.

Ko­men­ta­rze Hux­leya były nie tylko spon­ta­niczne, ale też nie­wiele bra­ko­wało, aby nie po­ja­wił się on na spo­tka­niu. Jego wpi­sany w pro­gram re­fe­rat za­ty­tu­ło­wany On the De­ve­lop­ment of Py­ro­soma [O roz­woju py­ro­so­mid] zo­stał wy­gło­szony już w pią­tek[114], więc w so­botę pla­no­wał ro­dzinny wy­po­czy­nek nie­da­leko od Oxfordu. Trzy­dzie­ści lat póź­niej wy­ja­śnił tę sy­tu­ację Fran­ci­sowi Dar­wi­nowi: 

 

Naj­dziw­niej­sze w tym wszyst­kim jest to, że gdyby nie Ro­bert Cham­bers[115], nie był­bym obecny na spo­tka­niu. Do­wie­dzia­łem się po­nadto, że na spo­tka­niu bę­dzie bi­skup, który może chcieć wy­ko­rzy­stać oka­zję. Sły­sza­łem, że po­siada on re­pu­ta­cję pierw­szo­rzęd­nego po­le­mi­sty, i by­łem świa­domy tego, że je­śli od­po­wied­nio ro­ze­gra swoje karty, to przy ta­kiej pu­blicz­no­ści bę­dziemy mieli nie­wielką szansę na sku­teczną obronę. Co wię­cej, by­łem bar­dzo zmę­czony i chcia­łem do­łą­czyć w so­botę do żony prze­by­wa­ją­cej na wsi w domu jej szwa­gra, w po­bliżu Re­ading[116]. W pią­tek spo­tka­łem Cham­bersa na ulicy i w od­po­wie­dzi na jego de­kla­ra­cję, że on sam wy­biera się na to spo­tka­nie, po­wie­dzia­łem, że nie za­mie­rzam w nim uczest­ni­czyć – nie wi­dzia­łem sensu w re­zy­gno­wa­niu z ci­szy i spo­koju tylko po to, by kru­szyć ko­pie z bi­sku­pem. Cham­bers za­re­ago­wał obu­rze­niem, dzi­wiąc się, że nie za­mie­rzam brać udziału w spo­tka­niu. Po­wie­dzia­łem więc: „Och! Skoro w taki spo­sób sta­wiasz sprawę, to przyjdę i zo­ba­czymy, co się wy­da­rzy”[117]. 

 

Co rów­nie istotne, cał­kiem wy­raź­nie wi­dać, że oma­wiane wy­da­rze­nie wpi­sane jest w kon­wen­cję dra­matu, gdzie do­cho­dzi do star­cia bo­ha­te­rów ze zło­czyń­cami, ni­czym w kon­flik­cie mi­li­tar­nym, w któ­rym jedna strona wy­grywa, a druga po­nosi po­rażkę. W tam­tym cza­sie uży­wa­nie woj­sko­wych me­ta­for było czymś po­wszech­nym. Dla przy­kładu, od­czu­wa­jąc skutki moc­nych ata­ków skie­ro­wa­nych w jego stronę przez Cam­bridge Phi­lo­so­phi­cal So­ciety na po­czątku maja 1860 roku, Dar­win na­pi­sał do Ho­okera:

 

Ta sy­tu­acja skło­niła mnie do po­sta­no­wie­nia, by się uzbroić. Wi­dzę wy­raź­nie, że bę­dzie to trudna walka. [...] Ale je­śli wszy­scy przy­łą­czymy się do niej, to z pew­no­ścią wy­gramy. Te­raz do­strze­gam, że warto sto­czyć ten bój[118].

 

Słu­cha­jąc do­nie­sień o kon­fron­ta­cji w Oxfor­dzie, Dar­win na­pi­sał o „okrop­nej walce, jaka roz­go­rzała wo­kół »ga­tun­ków«”[119]. W tym cza­sie z ra­do­ścią do­wie­dział się, że w Sta­nach Zjed­no­czo­nych „trwa za­cie­kła walka”[120] i że Asa Gray „wal­czył dziel­nie ni­czym obrońca Troi”, w spo­sób „godny po­dziwu”[121]. Dar­win na­pi­sał do Ly­ella: „Je­stem zde­ter­mi­no­wany, by wal­czyć do końca. [...] Otrzy­ma­łem wiele uj­mu­ją­cych li­stów na te­mat Bri­tish As­so­cia­tion. Na­sza strona świet­nie so­bie ra­dzi. [Nasi naj­więksi zwo­len­nicy] są zde­ter­mi­no­wani, by wal­czyć i nie pod­da­wać się”[122]. Inni rów­nież uży­wali me­ta­for kon­fron­ta­cyj­nych. Wspo­mnie­li­śmy już o li­ście Wil­ber­force’a do An­der­sona z 3 lipca, w któ­rym Wil­ber­force do­no­sił: „sto­czy­łem dość długą walkę z Hux­leyem. My­ślę, że cał­ko­wi­cie go po­ko­na­łem”[123]. John Ri­chard Green pi­sał w tym sa­mym cza­sie o „klę­sce bi­skupa”[124]. Inny na­oczny świa­dek, pani Sid­gwick, po la­tach wspo­mi­nała: „Ni­gdy wcze­śniej nie wi­dzia­łam tak wiel­kiego du­cha walki dwóch prze­ciw­nych stron, spoj­rzeń gorz­kiej nie­na­wi­ści, ja­kimi ob­da­rzyła nas – któ­rzy by­li­śmy po stro­nie two­jego ojca – pu­blicz­ność. Prze­cho­dząc przez tłum, czu­li­śmy, że po­strzega się nas ni­czym [...] od­ra­ża­ją­cych de­ge­ne­ra­tów”[125]. Hux­ley, co oczy­wi­ste, ob­wie­ścił swoje zwy­cię­stwo. Na­pi­sał do Dys­tera: „My­ślę, że na­stęp­nym ra­zem Sa­muel dwu­krot­nie się za­sta­nowi, za­nim za­drze z ludźmi na­uki”[126]. Hux­ley był ura­do­wany, że może „bić Ama­le­ki­tów”[127]. Dzien­ni­karz cza­so­pi­sma „The Press” na­pi­sał: „Lu­dzie na­uki byli agre­so­rami lub, jak kto woli, re­for­ma­to­rami, pod­czas gdy wy­znawcy re­li­gii bro­nili ba­stionu sta­ro­żyt­no­ści”[128].

Jed­nak walka to­czyła się nie tylko mię­dzy dar­wi­ni­stami a ludźmi Ko­ścioła, ale też mię­dzy sa­mymi dar­wi­ni­stami, a także mię­dzy młod­szymi na­ukow­cami a star­szymi i bar­dziej kon­ser­wa­tyw­nymi uczo­nymi; god­nymi uwagi wy­jąt­kami byli mię­dzy in­nymi Ly­ell czy Hen­slow. Je­den z na­ocz­nych świad­ków wy­da­rzeń w Oxfor­dzie za­uwa­żył, że „młodsi lu­dzie stali po stro­nie Dar­wina, na­to­miast starsi byli prze­ciwko niemu”[129]. Pod ko­niec 1860 roku Dar­win na­pi­sał do Hux­leya: „Wi­dzę cał­kiem wy­raź­nie, że je­żeli moje po­glądy mia­łyby się kie­dy­kol­wiek przy­jąć, to wła­śnie dzięki do­ra­sta­ją­cym te­raz mło­dym lu­dziom, któ­rzy za­stą­pią star­szych ba­da­czy”[130]. W grud­niu 1860 roku dzien­ni­karz „Mac­mil­lan’s Ma­ga­zine” Henry Faw­cett roz­po­czął ar­ty­kuł od stwier­dze­nia, że książka Dar­wina „po­dzie­liła na długi czas śro­do­wi­sko na­ukowe na dwie wiel­kie ry­wa­li­zu­jące ze sobą sek­cje. Po­dej­ście pro- lub an­ty­dar­wi­now­skie stało się wy­znacz­ni­kiem prze­ciw­nych so­bie ugru­po­wań na­uko­wych”[131]. Pod­czas ob­rad Bri­tish As­so­cia­tion w 1894 roku mar­kiz Sa­lis­bury[132] spoj­rzał wstecz na spo­tka­nie w Oxfor­dzie i po­wie­dział, że „w wielu przy­pad­kach obawy re­li­gijne tylko ma­sko­wały nie­chęć star­szego po­ko­le­nia uczo­nych wzglę­dem rosz­czeń ich młod­szych opo­nen­tów”[133].

Wspo­mniani wy­żej młodsi na­ukowcy w 1860 roku nie tylko na­le­żeli do mniej­szo­ści, ale też czuli się mniej­szo­ścią prze­śla­do­waną. Z pew­no­ścią tak było w przy­padku Hux­leya. W 1850 roku, wra­ca­jąc ze swo­jej czte­ro­let­niej wy­prawy na okrę­cie Rat­tle­snake, aż do roku 1854 Hux­ley cier­piał z po­wodu gorz­kich i bez­owoc­nych lat, pró­bu­jąc za­bez­pie­czyć swoją po­zy­cję w śro­do­wi­sku na­uko­wym. Po­wo­do­wało to u niego na­ra­sta­jącą fru­stra­cję, gdyż brak sta­bi­li­za­cji utrud­niał mu za­war­cie związku mał­żeń­skiego ze swoją ów­cze­sną na­rze­czoną, która po po­wro­cie z Au­stra­lii miała za­miesz­kać w An­glii[134]. Hux­ley od­czu­wał gniew z po­wodu tego, że lu­dzie tacy jak on, któ­rzy sta­rali się za­pew­nić so­bie po­zy­cję w świe­cie na­uki je­dy­nie na pod­sta­wie wła­snych za­sług, bez na­zwi­ska, bo­gac­twa lub pro­tek­cji śro­do­wisk re­li­gij­nych, mieli utrud­niony do­stęp do po­sad na uczel­niach. Do­piero w 1854 roku Go­vern­ment School of Mi­nes w Lon­dy­nie za­trud­niła go na sta­no­wi­sku wy­kła­dowcy hi­sto­rii na­tu­ral­nej, a w 1855 roku zo­stał ofi­cjal­nym przy­rod­ni­kiem w Geo­lo­gi­cal Su­rvey. W cza­sie spo­tka­nia w Oxfor­dzie był za­tem za­le­d­wie trzy­dzie­sto­pię­cio­lat­kiem, wciąż wal­czą­cym o spra­wie­dli­wość z na­uko­wymi eli­tami. Na­to­miast Wil­ber­force, bę­dący od pięt­na­stu lat bi­sku­pem Oxfordu oraz wy­so­kim urzęd­ni­kiem we wpły­wo­wej w świe­cie aka­de­mic­kim in­sty­tu­cji o dłu­giej i bo­ga­tej hi­sto­rii, stał u szczytu ka­riery. Na­uka ni­czym racz­ku­jące nie­mowlę usi­ło­wała więc wkraść się do uni­wer­sy­tec­kich pro­gra­mów na­ucza­nia. Bri­tish As­so­cia­tion for the Ad­van­ce­ment of Science ist­niało od za­le­d­wie trzy­dzie­stu lat. Gdy bi­skup z nad­mierną pew­no­ścią sie­bie, cha­rak­te­ry­styczną dla osoby o wy­so­kiej po­zy­cji, po­zwo­lił so­bie w Oxfor­dzie na wspo­mniany sar­kazm, po­gry­wa­jąc z nowo przy­by­łym, nie zda­wał so­bie w pełni sprawy ze stop­nia, do ja­kiego wraż­liwa frak­cja „prze­śla­do­wa­nej” mniej­szo­ści[135] po­czuje się ura­żona, tak jak każda jed­nostka lub grupa znaj­du­jąca się w nie­ko­rzyst­nej sy­tu­acji spo­łecz­nej obu­rza się na tak zwane żar­ciki.

Bio­gra­fie, książki do na­uki re­to­ryki oraz prace hi­sto­ry­ków utrwa­liły ob­raz me­ta­fory walki. W bio­gra­fii ojca Fran­cis Dar­win pi­sał o „za­cię­tej walce” w Oxfor­dzie, pod­kre­ślał, że 30 czerwca „bi­twa roz­go­rzała z po­dwójną mocą”[136]. Na­pi­sana przez Le­onarda Hux­leya bio­gra­fia z końca XIX wieku za­wiera wiele re­la­cji z oma­wia­nej „walki”[137], a dwu­dzie­sto­wieczne źró­dła pod­trzy­mują ten prze­kaz, zgod­nie z któ­rym wy­ni­kiem bi­twy było zwy­cię­stwo Tho­masa Hux­leya nad nik­czem­nym Wil­ber­force’em[138]. Jest zro­zu­miałe, że wnuczka Dar­wina wy­po­wiada się w po­dob­nym to­nie: „[...] kie­ro­wane uprze­dze­niami drwiny Sa­mu­ela Wil­ber­force’a uczy­niły go ła­twą ofiarą dla elo­kwent­nej i słyn­nej ri­po­sty Hux­leya”[139]. Naj­now­sze źró­dła z dzie­dziny re­to­ryki su­ge­rują, że kontr­atak Hux­leya „oka­zał się dla Wil­ber­force’a śmier­tel­nym cio­sem”[140]. Je­den z hi­sto­ry­ków na­pi­sał, że do po­czątku XX wieku „Dar­win, dzięki swoim zwo­len­ni­kom, stał się mi­strzem w tej dzie­dzi­nie”[141], a na­wet sza­no­wany hi­sto­ryk Ko­ścioła na­pi­sał ostat­nio, że Hux­ley „uni­ce­stwił” Wil­ber­force’a[142]. Nie­dawno prze­pro­wa­dzona ana­liza po­zwo­liła na uogól­nie­nie stwier­dza­jące, że hi­sto­rycy „spo­pu­la­ry­zo­wali po­ję­cie wojny mię­dzy dar­wi­ni­zmem a my­śle­niem do­gma­tycz­nym, od­wo­łu­jąc się do po­pu­lar­nych we współ­cze­snej kul­tu­rze me­ta­for mi­li­tar­nych”[143]. Ak­tu­alna bro­szura Mu­zeum Uni­wer­sy­tetu Oxfordz­kiego do­stępna dla sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści utrwala ob­raz bo­ha­tera i zło­czyńcy: „[...] w roku 1860 w mu­rach Mu­zeum Oxfordz­kiego do­szło do pa­mięt­nej de­baty na te­mat teo­rii ewo­lu­cji. Po prze­ciw­nych stro­nach sta­nęli obrońca Dar­wina Tho­mas Hux­ley i kon­ser­wa­tywny bi­skup Sa­muel Wil­ber­force”[144].

Współ­cze­sny śro­dek ma­so­wego prze­kazu, ja­kim jest te­le­wi­zja, rów­nież kon­ty­nu­uje to dra­ma­tyczne przed­sta­wie­nie. Pro­gram BBC o Dar­wi­nie emi­to­wany w grud­niu 1978 roku przed­sta­wił mło­dego, przy­stoj­nego, peł­nego he­ro­izmu Hux­leya i jego prze­ci­wień­stwo: Sa­mu­ela Wil­ber­force’a, który pod ko­niec de­baty na­dą­sany to­ruje so­bie drogę przez tłum ku wyj­ściu – zu­peł­nie jak w dzie­więt­na­sto­wiecz­nym ame­ry­kań­skim me­lo­dra­ma­cie, w któ­rym okrutny ma­gnat o wąt­pli­wej re­pu­ta­cji kie­ruje się do drzwi, pod­krę­ca­jąc wąsa i jed­no­cze­śnie po­mstu­jąc: „Do dia­bła! Moje za­miary znów zo­stały uda­rem­nione”[145].

Po­nadto przy ca­łej po­wa­dze zwią­za­nej z oma­wia­nym star­ciem, ko­men­ta­to­rzy prze­oczyli obecny w nim wy­miar za­bawy. Można do­ce­nić fakt, że Wil­ber­force, wy­trawny i dow­cipny mówca, chciał roz­luź­nić at­mos­ferę na cią­gną­cym się już około dwóch go­dzin spo­tka­niu, w tym trwa­ją­cym koło go­dziny mało cie­ka­wym re­fe­ra­cie pro­fe­sora Dra­pera, wy­gło­szo­nym w nie­przy­jem­nym dla ucha, no­so­wym ak­cen­cie ame­ry­kań­skim[146] w za­tło­czo­nym i dusz­nym po­miesz­cze­niu. Je­den z na­ocz­nych świad­ków stwier­dził, że bi­skup po­prze­dził swoje py­ta­nie na­stę­pu­ją­cymi sło­wami: „Chciał­bym za­dać py­ta­nie sie­dzą­cemu obok pro­fe­so­rowi Hux­ley­owi, który jak tylko je usły­szy, nie bę­dzie pew­nie my­ślał o ni­czym in­nym niż o ro­ze­rwa­niu mnie na strzępy”[147]. Inny świa­dek uważa na­to­miast, że py­ta­nie bi­skupa było po­my­ślane jako „swego ro­dzaju żart”[148]. Dzien­ni­karz „The Athe­na­eum” po­dał, że na ob­ra­dach sek­cji ro­ze­grał się „spek­takl”[149]. Coś jest na rze­czy, po­nie­waż mówi się, że Bri­tish As­so­cia­tion przez lata sta­no­wiło „źró­dło ra­cjo­nal­nej roz­rywki”[150]. Przez wiele mie­sięcy przed spo­tka­niem w Oxfor­dzie ewo­lu­cjo­ni­ści do­świad­czali szy­derstw, że po­cho­dzą od ki­ja­nek[151], grzy­bów i małp, więc py­ta­nie bi­skupa było je­dy­nie od­wo­ła­niem się do już ist­nie­ją­cego żartu[152]. Bio­rąc pod uwagę tra­dy­cję de­bat oxfordz­kich, które z jed­nej strony były bez­kom­pro­mi­sowe, a z dru­giej okra­szone żar­to­bli­wymi do­cin­kami, trudno po­strze­gać py­ta­nie Wil­ber­force’a jako dzi­waczne lub okrutne, choć sto­sow­ność tego py­ta­nia wciąż po­zo­staje dys­ku­syjna. Hux­ley na­to­miast wcale nie czuł się po­iry­to­wany „nie­ga­snącą salwą śmie­chu”[153], jaką wy­wo­łała jego ri­po­sta, lecz dwa mie­siące póź­niej mógł po­wie­dzieć so­bie: „to była świetna za­bawa”[154].

Warto rów­nież się za­sta­no­wić, jaki był dłu­go­fa­lowy wpływ kon­fron­ta­cji oxfordz­kiej na uczest­ni­ków Bri­tish As­so­cia­tion i ogólne re­la­cje mię­dzy na­uką a re­li­gią?

Na pewno mocno od­dzia­łała ona na Hux­leya. Czuł się pod­bu­do­wany tym, co po­czy­ty­wał so­bie za nie­kwe­stio­no­wane zwy­cię­stwo[155], a mia­no­wi­cie: że miał oka­zję sta­nąć prze­ciwko uta­len­to­wa­nemu, po­dzi­wia­nemu, dwa­dzie­ścia lat od niego star­szemu bi­sku­powi[156], który na­stęp­nym ra­zem po­waż­nie się za­sta­nowi, za­nim za­cznie na­śmie­wać się z na­uki. Hux­ley wy­raź­nie do­strze­gał zna­cze­nie de­bat pu­blicz­nych i za­mie­rzał kon­ty­nu­ować ich tra­dy­cję w przy­szło­ści[157], co rze­czy­wi­ście czy­nił aż do swo­jej śmierci w 1895 roku. To wła­śnie kon­fron­ta­cja z bi­sku­pem po raz pierw­szy zwró­ciła na Hux­leya uwagę opi­nii pu­blicz­nej[158] oraz za­pew­niła mu „pe­łen sza­cunku po­słuch, który w in­nym przy­padku mógłby mu zo­stać od­mó­wiony”[159]. Jak na­pi­sali She­ri­dan Gil­ley i Ann Lo­ades, „Hux­ley prze­stał być już tylko zwy­czaj­nym na­ukow­cem i za­czął swoją prze­mianę w kie­runku wiel­kiego mę­drca epoki wik­to­riań­skiej jako po­pu­larny na­uczy­ciel, ese­ista oraz mówca pu­bliczny”[160]. Wpływ de­baty na Wil­ber­force’a jest mniej ja­sny, po­nie­waż to wy­da­rze­nie nie po­chła­niało zbyt wiele jego uwagi oraz nie było tak do­nio­słym do­świad­cze­niem, jak miało to miej­sce w przy­padku Hux­leya. Jak już na­pi­sa­łem, bi­skup czuł się zwy­cięzcą i po pro­stu kon­ty­nu­ował swoją róż­no­rodną dzia­łal­ność. Jego umysł po­chła­niały inne sprawy[161]. Za­równo bio­gra­fia na­pi­sana przez jego syna, jak i współ­cze­sna bio­gra­fia[162] wspo­mina o tym wy­da­rze­niu bar­dzo krótko, ale przy­chyl­nie[163].

Ze względu na to, że za­równo Hux­ley, jak i Wil­ber­force uwa­żali się za zwy­cięz­ców sporu, ich re­la­cje po­zo­stały uprzejme. Sześć mie­sięcy po wy­da­rze­niach w Oxfor­dzie Hux­ley na­pi­sał do Wil­ber­force’a:

 

Pro­fe­sor Hux­ley składa Jego Eks­ce­len­cji Bi­sku­powi Oxfordu wy­razy uzna­nia. Wie­rząc, że Jego Eks­ce­len­cja ma taki sam in­te­res w usta­la­niu prawdy jak on sam. Pro­fe­sor Hux­ley ośmiela się zwró­cić uwagę bi­skupa na ar­ty­kuł w cza­so­pi­śmie „Na­tu­ral Hi­story Re­view”[164] za­ty­tu­ło­wany On the Zoo­lo­gi­cal Re­la­tions of Man with the Lo­wer Ani­mals [O zoo­lo­gicz­nym związku czło­wieka ze zwie­rzę­tami niż­szymi]. Bi­skup Oxfordu znaj­dzie tam pełne uza­sad­nie­nie dia­me­tral­nej sprzecz­no­ści, z którą, jak sły­szał, ze­tknął się pro­fe­sor Hux­ley, za­zna­ja­mia­jąc się z pew­nymi stwier­dze­niami Ri­charda Owena do­ty­czą­cymi ana­to­mii, a przed­sta­wio­nymi na pierw­szym spo­tka­niu Sek­cji D pod­czas póź­nej se­sji Bri­tish As­so­cia­tion w Oxfor­dzie[165].

 

Po ban­kie­cie Aka­de­mii Kró­lew­skiej w 1868 roku Hux­ley i Wil­ber­force dys­ku­to­wali w ma­łej gru­pie wraz z Joh­nem Bri­gh­tem[166], a w 1871 roku Wil­ber­force po­dzię­ko­wał Hux­ley­owi za zwró­ce­nie jego uwagi na nie­dawno opu­bli­ko­wany ar­ty­kuł[167]. Jed­nakże w 1887 roku Hux­ley i syn bi­skupa na ła­mach „The Ti­mes” prze­pro­wa­dzili ostrą li­stowną wy­mianę zdań[168], która ujaw­niła, że na­pię­cie wciąż było bar­dzo silne.

Kon­fron­ta­cja w Oxfor­dzie na wiele spo­so­bów wpły­nęła na Bri­tish As­so­cia­tion. Pod­czas spo­tka­nia w 1860 roku dzien­ni­karz „The Eve­ning Star” stwier­dził: „O ile mo­żemy to oce­nić, nowa teo­ria za­pro­po­no­wana przez Dar­wina, nie­za­leż­nie od jej rze­czy­wi­stej war­to­ści, ma nie­małą liczbę zwo­len­ni­ków po­śród człon­ków Bri­tish As­so­cia­tion”[169]. Dzie­sięć lat póź­niej liczba ta ogrom­nie wzro­sła, o czym do­no­sił Wil­liam Tuc­kwell: 

 

De­kadę póź­niej spo­tka­łem Hux­leya na spo­tka­niu Bri­tish As­so­cia­tion w Exe­ter. Po­now­nie na­stą­pił szy­der­czy atak na dar­wi­nizm, tym ra­zem ze strony szkoc­kiego du­chow­nego. Hux­ley ze spo­ko­jem i po­godą du­cha cał­ko­wi­cie oba­lił jego twier­dze­nia. Pu­blicz­ność, jak­kol­wiek pod­czas spo­tka­nia w Oxfor­dzie nie­życz­liwa, w Exe­ter była en­tu­zja­stycz­nie przy­chylna. Te dzie­sięć lat przy­nio­sło pewne zmiany[170].

 

Kon­fron­ta­cja w Oxfor­dzie „za­sy­gna­li­zo­wała ro­snący po­dział mię­dzy star­szymi, czę­sto po­zo­sta­ją­cymi w ści­słym związku z Ko­ścio­łem dżen­tel­me­nami na­uki, któ­rzy wie­rzyli w wo­lun­ta­ryzm na­pę­dzany przez ich nie­za­leż­ność fi­nan­sową, a młod­szymi na­ukow­cami, któ­rych ka­riery były uza­leż­nione od za­ko­rze­nio­nej od lat wła­dzy ko­ściel­nej sta­no­wią­cej ba­rierę dla ich wła­snych am­bi­cji za­wo­do­wych”[171]. Bri­tish As­so­cia­tion for the Ad­van­ce­ment of Science, pier­wot­nie utwo­rzone przez i dla ama­to­rów, stop­niowo stało się her­me­tycz­nym to­wa­rzy­stwem[172]. Co wię­cej, star­cie w Oxfor­dzie „ujaw­niło nie­chęć od­czu­waną przez star­sze po­ko­le­nie wo­bec now­szych do­nie­sień nauk em­pi­rycz­nych”[173]. Oma­wiany spór uka­zał „du­cha wspól­noty w dzia­ła­niu, kiedy na­uka była nie­zdolna do za­pew­nie­nia neu­tral­nego gruntu”, na jaki miało na­dzieję wielu zna­mie­ni­tych człon­ków Bri­tish As­so­cia­tion[174].

Star­cie w Oxfor­dzie miało także istotny wpływ na ogólne re­la­cje mię­dzy na­uką a re­li­gią: 

 

[Kon­fron­ta­cja ta] cał­ko­wi­cie od­mie­niła [...] cha­rak­ter sporu o teo­rię Dar­wina. Wcze­śniej był to [...] w za­sa­dzie we­wnętrzny spór w ob­rę­bie na­uki po­mię­dzy ide­ali­zmem a po­dej­ściem em­pi­rycz­nym. [...] Bi­skup Oxfordu [...] spra­wił, że na ca­łym świe­cie kon­flikt ten za­czął być po­strze­gany jako spór po­mię­dzy na­uką a re­li­gią[175].

 

She­ri­dan Gil­ley i Ann Lo­ades traf­nie od­no­to­wali, że „dar­wi­nizm wtar­gnął w zło­żoną de­batę w ob­rę­bie chrze­ści­jań­stwa, jaką to­czyli mię­dzy sobą li­be­ralni i kon­ser­wa­tywni teo­lo­go­wie”[176]. Dar­wi­now­ska teo­ria ewo­lu­cji oka­zała się dla teo­lo­gii na­tu­ral­nej wiel­kim ob­cią­że­niem oraz wpra­wiła w za­kło­po­ta­nie tych, któ­rzy usi­ło­wali zhar­mo­ni­zo­wać na­ukę i re­li­gię tam, gdzie ba­da­nia na­ukowe były po­strze­gane jako od­kry­wa­nie wie­dzy o Bo­skim stwo­rze­niu, co miało zbli­żyć lu­dzi do Boga. W 1860 roku prze­wod­ni­czący Bri­tish As­so­cia­tion, lord Wrot­te­sley, za­koń­czył prze­mó­wie­nie in­au­gu­ra­cyjne na­stę­pu­ją­cymi sło­wami: „Przy­kła­dajmy się za­wsze do za­da­nia, ja­kim są do­cie­ka­nia na­ukowe. Mo­żemy być pewni, że im wię­cej trudu w to wło­żymy, im bar­dziej roz­wi­niemy nasz in­te­lekt, tym bar­dziej bę­dziemy godni oraz le­piej przy­spo­so­bieni, by zbli­żyć się do na­szego Boga”[177]. Star­cie w Oxfor­dzie wy­wo­łało wiel­kie za­in­te­re­so­wa­nie teo­rią Dar­wina[178] oraz znacz­nie ośmie­liło dar­wi­ni­stów. Wkrótce po kon­fe­ren­cji Dar­win na­pi­sał do Hux­leya:

 

[...] wy­daje się, że spo­tka­nie w Oxfor­dzie przy­słu­żyło się na­szej spra­wie. Uka­za­nie światu, że kil­koro zna­mie­ni­tych lu­dzi nie oba­wia się wy­ra­ża­nia swo­jej opi­nii, ma ogromne zna­cze­nie[179].

 

W bio­gra­fii na­pi­sa­nej przez Le­onarda Hux­leya mo­żemy prze­czy­tać: „Zna­cze­nie spo­tka­nia w Oxfor­dzie po­le­gało na otwar­tym opo­rze, jaki sta­wiano au­to­ry­te­tom, gdyż na­wet naj­bar­dziej za­cięta walka jest mniej sku­teczna, niż uznane zwy­cię­stwo”[180].


J. Ver­non Jen­sen, Re­turn to the Wil­ber­force-Hux­ley De­bate, „The Bri­tish Jo­ur­nal for the Hi­story of Science” 1988, Vol. 21, No. 2, s. 161–179, https://doi.org/10.1017/S0007087400024742. Z ję­zyka an­giel­skiego prze­ło­żyła Agnieszka Bo­ru­szew­ska. 
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Roz­dział 7

Jo­na­than Witt

Krótka hi­sto­ria teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu

Niek­tó­rzy kry­tycy współ­cze­snej teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu (in­tel­li­gent de­sign – ID) twier­dzą, że jest ona tylko zmo­dy­fi­ko­waną wer­sją bi­blij­nego kre­acjo­ni­zmu. Utrzy­mują rów­nież, że teo­ria ID po­wstała po tym, gdy w 1987 roku Sąd Naj­wyż­szy Sta­nów Zjed­no­czo­nych zniósł na­ucza­nie kre­acjo­ni­zmu. Wy­rok ten za­padł w cza­sie sprawy Edwards vs. Agu­il­lard[1]. Zgod­nie z tym po­glą­dem teo­ria ID po­ja­wiła się jako spi­sek ma­jący na celu obej­ście de­cy­zji z 1987 roku, w któ­rej sąd unie­waż­nił prawo w sta­nie Lu­izjana ze­zwa­la­jące na na­ucza­nie kre­acjo­ni­zmu na za­ję­ciach z nauk przy­rod­ni­czych w szko­łach pu­blicz­nych. Teo­ria ID, w opi­nii jej kry­ty­ków, jest je­dy­nie spryt­nym obej­ściem tego orze­cze­nia, czymś w ro­dzaju za­ka­mu­flo­wa­nego bi­blij­nego kre­acjo­ni­zmu.

 Mogę wska­zać dwa po­wody, dla któ­rych ta kry­tyka teo­rii ID jest nie­słuszna. Po pierw­sze, je­śli ktoś po­święci choć tro­chę czasu na za­po­zna­nie się z po­li­tyką edu­ka­cyjną Cen­ter for Science and Cul­ture przy Di­sco­very In­sti­tute (sie­dziba Ru­chu In­te­li­gent­nego Pro­jektu)[2], to sta­nie się oczy­wi­ste, że czo­łowi teo­re­tycy pro­jektu nie opo­wia­dają się za na­ucza­niem teo­rii ID na lek­cjach nauk przy­rod­ni­czych w szko­łach pu­blicz­nych. Po dru­gie, roz­wi­nięta wer­sja współ­cze­snej teo­rii ID jest sto­sun­kowo no­wym i jesz­cze mało zna­nym po­dej­ściem do bio­lo­gii hi­sto­rycz­nej. Wszel­kie próby wpro­wa­dze­nia teo­rii ID do pro­gra­mów na­ucza­nia w szko­łach pu­blicz­nych słu­ży­łyby przede wszyst­kim upo­li­tycz­nie­niu ca­łej sprawy i od­wró­ce­niu uwagi od rze­czy­wi­stych za­mia­rów Di­sco­very In­sti­tute, a mia­no­wi­cie od roz­wi­ja­nia na­uko­wego pro­gramu ba­daw­czego teo­rii ID i ba­da­nia przy­pad­ków pro­jektu.

Je­śli zaś cho­dzi o szkoły pu­bliczne, to Di­sco­very In­sti­tute za­leca, by nie ma­sko­wać sła­bo­ści współ­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji i nie przed­sta­wiać jej jako nie­pod­wa­żal­nego do­gmatu. Za­miast tego na­leży wska­zy­wać na za­lety, ja­kie nie­wąt­pli­wie po­siada ta teo­ria, ale jed­no­cze­śnie pod­kre­ślać wady – ale przede wszyst­kim te wady, o któ­rych otwar­cie mó­wią ewo­lu­cjo­ni­ści głów­nego nurtu w re­cen­zo­wa­nej li­te­ra­tu­rze na­uko­wej, a nie te, o któ­rych roz­pra­wiają za­cie­kli kry­tycy dar­wi­ni­zmu. Ta­kie na­sta­wie­nie za­chęci mło­dych na­ukow­ców do kry­tycz­nego my­śle­nia i za­pewni znacz­nie bar­dziej wy­wa­żone po­dej­ście do teo­rii ewo­lu­cji. Przy­znać też na­leży, że ta­kie sta­no­wi­sko można uznać za pewną za­grywkę tak­tyczną, po­nie­waż opi­sane w re­cen­zo­wa­nej li­te­ra­tu­rze na­uko­wej nie­wąt­pliwe sła­bo­ści teo­rii ewo­lu­cji – gdy spoj­rzy się na nie bez uprze­dzeń – mają dla niej de­struk­cyjny cha­rak­ter.

Nie­za­leż­nie od tego, czy ktoś zga­dza się z tą oceną, czy też nie, jedna kwe­stia nie bu­dzi żad­nych wąt­pli­wo­ści: czo­łowi zwo­len­nicy Ru­chu In­te­li­gent­nego Pro­jektu nie agi­tują na rzecz na­ucza­nia teo­rii ID w szko­łach pu­blicz­nych, więc ar­gu­ment, w myśl któ­rego prze­my­cają do szkół za­ma­sko­wany kre­acjo­nizm, nie ma więk­szego sensu. Uj­mu­jąc rzecz wprost, współ­cze­sny Ruch In­te­li­gent­nego Pro­jektu wy­prze­dza sprawę Edwards vs. Agu­il­lard o wiele lat. Warto w tym miej­scu do­ko­nać roz­róż­nie­nia na ogólną ideę in­te­li­gent­nego pro­jektu w przy­ro­dzie i na jej współ­cze­sny od­po­wied­nik, który pod­lega ści­słym na­uko­wym ry­go­rom.


Ar­gu­menty z pro­jektu. Od Anak­sa­go­rasa, przez So­kra­tesa, do New­tona

Ogólna idea, że o in­te­li­gent­nym za­pro­jek­to­wa­niu można wnio­sko­wać na pod­sta­wie ob­ser­wa­cji pew­nych struk­tur w przy­ro­dzie, sięga So­kra­tesa i Pla­tona[3], a jesz­cze wcze­śniej in­nego sta­ro­żyt­nego grec­kiego fi­lo­zofa, Anak­sa­go­rasa. Cy­tu­jąc Henry’ego Fa­ir­fielda Osborna, hi­sto­ryk na­uki Mi­chael Flan­nery na­pi­sał: 

 

„We­dług Pla­tona i Ary­sto­te­lesa – jak na­pi­sał słynny ame­ry­kań­ski geo­log i pa­le­on­to­log Henry Fa­ir­field Osborn – fi­lo­zof ten [Anak­sa­go­ras] jako pierw­szy uznał przy­sto­so­wa­nie w przy­ro­dzie za oznakę in­te­li­gent­nego pro­jektu, przez co stał się twórcą te­le­olo­gii”[4]. We­dług Osborna wkład Anak­sa­go­rasa do teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu po­le­gał na do­ce­nie­niu pro­ce­sów ad­ap­ta­cji, które mają klu­czowe zna­cze­nie w my­śli ewo­lu­cjo­ni­stycz­nej[5].

 

W ko­lej­nych stu­le­ciach – od Cy­ce­rona i To­ma­sza z Akwinu po wielu uczo­nych z okresu re­wo­lu­cji na­uko­wej – po­ja­wiali się różni fi­lo­zo­fo­wie i na­ukowcy sprzy­ja­jący idei pro­jektu. Te­istyczna per­spek­tywa po­strze­ga­nia przy­rody jako ra­cjo­nal­nego dzieła twór­czej in­te­li­gen­cji in­spi­ro­wała do po­szu­ki­wa­nia rów­nie ra­cjo­nal­nego po­rządku le­żą­cego u pod­staw przy­rody. (W końcu nie bez po­wodu re­wo­lu­cja na­ukowa do­ko­nała się nie w cy­wi­li­za­cjach Chin, In­dii czy in­nych kra­jów, ale w chrze­ści­jań­skiej Eu­ro­pie)[6]. Przy­wo­łu­jąc tu tylko je­den przy­kład, Isaac New­ton wy­su­nął ar­gu­menty z pro­jektu oparte na pew­nych ude­rza­ją­cych ce­chach świata przy­rody. New­ton za­sta­na­wiał się:

 

W ja­kiż to spo­sób ciała zwie­rząt zo­stały za­aran­żo­wane z ta­kim po­czu­ciem kunsztu i ja­kim ce­lom zo­stały prze­zna­czone ich po­szcze­gólne czę­ści? Czyż w bu­do­wie oka nie wi­dać bie­gło­ści w optyce, a bu­dowa ucha nie jest świa­dec­twem zna­jo­mo­ści dźwięku? [...] A skoro te rze­czy są wła­ści­wie zor­ga­ni­zo­wane, to czy nie wy­nika z tego, że ist­nieje istota nie­ma­te­rialna, ak­tywna, in­te­li­gentna, wszech­obecna [...]?[7]


Czas oświe­ce­nia

W XVIII wieku nie­któ­rzy my­śli­ciele oświe­ce­niowi kry­ty­ko­wali tego typu ar­gu­menty z pro­jektu. Da­vid Hume w Dia­lo­gach o re­li­gii na­tu­ral­nej (1779) utrzy­my­wał, że ar­gu­men­ta­cja ta opiera się na błęd­nej ana­lo­gii do ludz­kich ar­te­fak­tów. Hi­sto­ryk i fi­lo­zof na­uki Ste­phen C. Meyer w na­stę­pu­jący spo­sób pod­su­mo­wuje ar­gu­men­ta­cję Hume’a:

 

Przy­zna­wał, że wy­twory ludz­kie są dzie­łem istot in­te­li­gent­nych i że or­ga­ni­zmy bio­lo­giczne od­zna­czają się pew­nym po­do­bień­stwem do ta­kich skom­pli­ko­wa­nych wy­two­rów[8]. Za­równo oczy, jak i ze­gary są zło­żone z wielu od­ręb­nych i po­łą­czo­nych w okre­ślony spo­sób czę­ści, z któ­rych wszyst­kie służą ich nad­rzęd­nej funk­cji. Jed­nak or­ga­ni­zmy bio­lo­giczne róż­nią się od wy­two­rów czło­wieka − wska­zy­wał da­lej Hume − cho­ciażby tym, że po­tra­fią się same re­pro­du­ko­wać, zaś zwo­len­nicy ar­gu­mentu na rzecz pro­jektu czę­sto nie biorą tych róż­nic pod uwagę[9]. A po­nie­waż do­świad­cze­nie uczy, że każdy or­ga­nizm po­cho­dzi od in­nego or­ga­ni­zmu, Hume twier­dził, że ar­gu­ment z ana­lo­gii może co naj­wy­żej wska­zy­wać na to, że wszyst­kie istoty żywe po­cho­dzą osta­tecz­nie od ja­kie­goś pier­wot­nego or­ga­ni­zmu (być może ogrom­nego pa­jąka albo ro­śliny) i za ich po­cho­dze­niem nie musi stać ża­den trans­cen­dentny duch albo umysł[10].

 

Jed­nak, jak za­uważa Meyer, po­glądy Hume’a nie prze­trwały próby czasu: 

 

To ka­te­go­ryczne od­rzu­ce­nie przez Hume’a ar­gu­mentu na rzecz pro­jektu nie prze­ko­nało cał­ko­wi­cie ani fi­lo­zo­fów te­istycz­nych, ani od­rzu­ca­ją­cych te­izm. My­śli­ciele tak różni, jak Kant[11], szkocki pre­zbi­te­ria­nin Tho­mas Reid[12], de­ista i wy­znawca idei oświe­ce­nia Tho­mas Pa­ine[13] oraz an­giel­ski fi­lo­zof Wil­liam Whe­well, na­dal ko­rzy­stali z róż­nych wer­sji ar­gu­mentu na rzecz pro­jektu. Ar­gu­menty na rzecz pro­jektu od­wo­łu­jące się do usta­leń na­uki spo­ty­kamy jesz­cze na po­czątku XIX wieku, a na­wet póź­niej w pra­cach ta­kich jak Na­tu­ral The­ology [Teo­lo­gia na­tu­ralna] Wil­liama Pa­leya (1802). Pa­ley ska­ta­lo­go­wał mnó­stwo ukła­dów bio­lo­gicz­nych wska­zu­ją­cych jego zda­niem na to, że są dzie­łem ja­kiejś nad­rzęd­nej in­te­li­gen­cji. Twier­dził, że zdu­mie­wa­jąca zło­żo­ność i do­sko­nałe do­pa­so­wa­nie środ­ków do ce­lów w ta­kich ukła­dach nie mo­gły być wy­ni­kiem dzia­ła­nia śle­pych sił przy­rody. Od­po­wie­dział także wprost na twier­dze­nie Hume’a, że ar­gu­ment na rzecz pro­jektu opiera się na fał­szy­wej ana­lo­gii. Ze­ga­rek zdolny do re­pro­duk­cji sie­bie – pi­sał Pa­ley – byłby czymś jesz­cze cu­dow­niej­szym niż ze­ga­rek, który tego nie po­trafi[14]. I dla­tego w jego prze­ko­na­niu róż­nica mię­dzy wy­two­rami czło­wieka a or­ga­ni­zmami jesz­cze bar­dziej wzmac­niała wnio­sek o pro­jek­cie. Trzeba też do­dać, że w ko­lej­nych de­ka­dach XIX wieku ro­zu­mo­wa­nie Pa­leya wska­zu­jące, że każdy ze­ga­rek musi mieć swo­jego ze­gar­mi­strza, prze­ma­wiało do bar­dzo wielu na­ukow­ców[15].


De­kady przed dar­wi­ni­zmem

Ar­gu­menty z pro­jektu oparte na świa­dec­twach przy­rody można było rów­nież od­na­leźć w po­pu­lar­nej se­rii prac wy­da­nych w la­tach 1833–1836. Mowa o se­rii trak­ta­tów zna­nych jako „Brid­ge­wa­ter Tre­ati­ses” [Trak­taty Brid­ge­wa­ter], które zo­stały na­pi­sane w celu pod­kre­śle­nia „wi­docz­nej w Stwo­rze­niu po­tęgi, mą­dro­ści i do­broci Boga”[16]. Au­to­rzy trak­ta­tów zo­stali wy­brani przez prze­wod­ni­czą­cego The Royal So­ciety, a prace trak­to­wały o wszyst­kich waż­nych kwe­stiach – od astro­no­mii po geo­lo­gię i fi­zjo­lo­gię[17].

W tym sa­mym okre­sie do­szło rów­nież do od­ro­dze­nia za­in­te­re­so­wa­nia kon­cep­cjami ewo­lu­cjo­ni­stycz­nymi, co miało zwią­zek z roz­wo­jem geo­lo­gii hi­sto­rycz­nej i pra­cami ta­kich przy­rod­ni­ków, jak Ja­mes Hut­ton, John Play­fair i Char­les Ly­ell, któ­rzy twier­dzili, że Zie­mia jest bar­dzo stara i pod­le­gała ol­brzy­mim, roz­cią­gnię­tym w cza­sie zmia­nom. W mię­dzy­cza­sie dzia­dek Ka­rola Dar­wina, Era­smus Dar­win, w zna­nym i ob­szer­nym po­ema­cie z 1803 roku The Tem­ple of Na­ture[18] [Świą­ty­nia przy­rody] przed­sta­wił wi­zję roz­woju wszel­kiego ży­cia, po­czy­na­jąc od jego mi­kro­sko­pij­nych po­cząt­ków. W 1809 roku fran­cu­ski przy­rod­nik Jean-Bap­ti­ste de La­marck opu­bli­ko­wał dzieło za­ty­tu­ło­wane Fi­lo­zo­fia zoo­lo­gii[19] za­wie­ra­jące teo­rię ewo­lu­cji, z którą za­po­znało się kilku an­giel­skich przy­rod­ni­ków, w tym sam Ka­rol Dar­win. Teo­ria La­marcka ni­gdy nie zo­stała po­wszech­nie za­ak­cep­to­wana. Fran­cu­ski przy­rod­nik nie pi­sał nic na te­mat do­boru na­tu­ral­nego, który od­dzia­łuje na lo­sowe mu­ta­cje.

Szkocki sa­dow­nik Pa­trick Mat­thew w książce z 1831 roku za­ty­tu­ło­wa­nej On Na­val Tim­ber and Ar­bo­ri­cul­ture; With Cri­ti­cal No­tes on Au­thors who have Re­cen­tly Tre­ated the Sub­ject of Plan­ting [O bu­dulcu okrę­to­wym i upra­wie drzew oraz kry­tyczne uwagi o au­to­rach, któ­rzy ostat­nio po­dej­mo­wali pro­ble­ma­tykę upraw] naj­praw­do­po­dob­niej jako pierw­szy przed­sta­wił ideę ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego, jed­nak tylko po­bież­nie wspo­mniał o tym w swo­jej pracy, jego spo­strze­że­nia zaś nie były po­wszech­nie znane[20].

Idea roz­woju ży­cia fa­scy­no­wała wielu au­to­rów pierw­szej po­łowy XIX wieku, o czym świad­czy suk­ces ano­ni­mowo wy­da­nej w 1844 roku książki Ve­sti­ges of the Na­tu­ral Hi­story of Cre­ation [Ślady na­tu­ral­nej hi­sto­rii stwo­rze­nia][21]. Na­pi­sał ją, jak się póź­niej oka­zało, Ro­bert Cham­bers, który był zwo­len­ni­kiem czy­sto ma­te­ria­li­stycz­nego wy­ja­śnie­nia po­cho­dze­nia ży­cia na Ziemi. Cham­bers przy­pi­sał Stwórcy stwo­rze­nie praw przy­rody i utrzy­my­wał, że przy­pusz­cze­nie, iż mu­siałby On in­ter­we­nio­wać w roz­ma­itych, szcze­gól­nych mo­men­tach hi­sto­rii ży­cia, jest wąt­pli­wej ja­ko­ści po­glą­dem na na­turę Boga[22]. (Ta­kie po­dej­ście an­ty­cy­po­wało współ­cze­sny te­istyczny ewo­lu­cjo­nizm w wy­ko­na­niu Ho­warda Van Tilla, zda­niem któ­rego Bóg stwo­rzył Wszech­świat w for­mie „w pełni ob­da­rzo­nej”, czyli Wszech­świat ze zdol­no­ścią do ewo­lu­cji nie tylko gwiazd, ga­lak­tyk i pla­net, ale także wszel­kiego ży­cia)[23].


Teo­ria pro­jektu w cza­sach Dar­wina

Po­gląd Cham­bersa nie przed­sta­wiał jed­nak wia­ry­god­nego me­cha­ni­zmu po­wsta­wa­nia róż­no­rod­no­ści bio­lo­gicz­nej. Me­cha­nizm taki za­pro­po­no­wali pod ko­niec lat pięć­dzie­sią­tych XIX wieku Ka­rol Dar­win i Al­fred Rus­sel Wal­lace. Pi­sali oni o ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego, od­dzia­łu­ją­cego na lo­sową zmien­ność (naj­praw­do­po­dob­niej nie znali pracy Mat­thew).

Wy­bitni ów­cze­śni na­ukowcy, tacy jak wielki har­wardzki przy­rod­nik Lo­uis Agas­siz, sprze­ci­wiali się na grun­cie na­uko­wym teo­rii na­tu­ra­li­stycz­nej ewo­lu­cji za­pro­po­no­wa­nej przez Dar­wina i Wal­lace’a. Ar­gu­menty prze­ciw­ni­ków dar­wi­ni­zmu miały formę ar­gu­men­tów z pro­jektu, a te ostat­nie opie­rały się na świa­dec­twach em­pi­rycz­nych, a nie na od­wo­łu­ją­cych się do Bi­blii ar­gu­men­tach teo­lo­gicz­nych. Na przy­kład Agas­siz za­uwa­żył, że za­pis ko­palny uka­zuje wzo­rzec na­głego po­ja­wia­nia się no­wych form bio­lo­gicz­nych, a nie se­rię stop­nio­wych przejść, jak to su­ge­ruje teo­ria dar­wi­now­ska. Za­pis ko­palny – kon­ty­nu­ował – przed­sta­wia wzo­rzec, któ­rego lep­szym wy­ja­śnie­niem jest od­wo­ła­nie się do na­głego aktu stwór­czego ani­żeli do ewo­lu­cjo­ni­stycz­nego gra­du­ali­zmu[24].

Na­stęp­nie, w dru­giej po­ło­wie XIX i na po­czątku XX wieku, sam Wal­lace, współ­twórca teo­rii ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego, za­czął opo­wia­dać się za formą teo­rii kie­ro­wa­nej ewo­lu­cji. Przy­rod­nik do­szedł do wnio­sku, że same bez­ro­zumne pro­cesy ewo­lu­cyjne nie mogą wy­ja­śnić funk­cjo­no­wa­nia wielu bio­lo­gicz­nych struk­tur, a zwłasz­cza ludz­kiego mó­zgu. To­też Wal­lace oświad­czył, że po­trzebna jest „Wyż­sza In­te­li­gen­cja”. Pi­sał:

 

Wy­daje się, że ist­nieją świa­dec­twa na ist­nie­nie Siły, która kie­ro­wała dzia­ła­niami tych praw [roz­woju or­ga­nicz­nego w hi­sto­rii ży­cia] w okre­ślo­nych kie­run­kach i dla okre­ślo­nych ce­lów. Acz­kol­wiek jest to po­gląd da­lece nie­zgodny z tym, co mówi na­uka. Jed­no­cze­śnie po­gląd ten przed­sta­wia wy­raźną ana­lo­gię do tego, co obec­nie dzieje się w świe­cie, ma za­tem ści­śle uni­for­mi­styczny cha­rak­ter. Czło­wiek sam kie­ruje przy­rodą i prze­kształca ją dla okre­ślo­nych ce­lów[25].

 

W ten spo­sób Wal­lace wy­raź­nie od­ciął się od po­glą­dów Dar­wina, który ob­sta­wał przy nie­kie­ro­wa­nej, czy­sto ma­te­ria­li­stycz­nej teo­rii ewo­lu­cji i nie był, de­li­kat­nie rzecz uj­mu­jąc, za­do­wo­lony z te­le­olo­gicz­nego po­dej­ścia Wal­lace’a.

Wal­lace po­dą­żał jed­nak wła­sną drogą i roz­wi­nął pro­jek­to­cen­tryczne po­dej­ście do ewo­lu­cji. W 1910 roku zo­stała opu­bli­ko­wana jego książka, któ­rej sam ty­tuł był już wy­star­cza­jąco su­ge­stywny: The World of Life: A Ma­ni­fe­sta­tion of Cre­ative Po­wer, Di­rec­tive Mind and Ul­ti­mate Pur­pose[26] [Świat ży­cia. Uka­za­nie mocy twór­czej, kie­ru­ją­cego umy­słu i osta­tecz­nego celu]. 

Na­wet ter­min „in­te­li­gentny pro­jekt” wy­ra­ża­jący al­ter­na­tywę dla bez­ro­zum­nej, nie­kie­ro­wa­nej ewo­lu­cji był czymś po­wszech­nym w cza­sach Dar­wina i Wal­lace’a. Przy­kła­dowo, w 1897 roku oks­fordzki uczony Fer­di­nand Can­ning Scott Schil­ler użył go w po­zy­tyw­nym sen­sie w eseju, pi­sząc, że „nie da się wy­klu­czyć przy­pusz­cze­nia, że pro­ce­sem ewo­lu­cji może kie­ro­wać in­te­li­gentny pro­jekt”[27]. Schil­ler by­naj­mniej nie użył tego ter­minu po raz pierw­szy. Kiedy wpi­szemy w wy­szu­ki­warkę Go­ogle frazę „in­te­li­gentny pro­jekt”, mo­żemy na­tknąć się na po­dobne uży­cie tego ter­minu sprzed 1897 roku.


Po­ja­wie­nie się no­wo­cze­snej teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu

Nie­dawne od­kry­cia w fi­zyce, astro­no­mii, teo­rii in­for­ma­cji, bio­che­mii, ge­ne­tyce i po­krew­nych dys­cy­pli­nach przy­czy­niły się do tego, że na­ukowcy i fi­lo­zo­fo­wie na­uki za­częli roz­wi­jać no­wo­cze­sną teo­rię in­te­li­gent­nego pro­jektu. Wiele z za­sad­ni­czych idei dzi­siej­szej teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu było już przed­sta­wia­nych przez na­ukow­ców i fi­lo­zo­fów na­uki w la­tach pięć­dzie­sią­tych, sześć­dzie­sią­tych, sie­dem­dzie­sią­tych i wcze­snych osiem­dzie­sią­tych XX wieku, czyli jesz­cze na długo przed roz­prawą Edwards vs. Agu­il­lard.

Dzien­ni­karz Larry Wi­tham w książce By De­sign [Pro­jekt] przed­sta­wił re­la­cję ze współ­cze­snych kon­tro­wer­sji zwią­za­nych z teo­rią in­te­li­gent­nego pro­jektu. Jego zda­niem ko­rze­nie współ­cze­snego Ru­chu In­te­li­gent­nego Pro­jektu w bio­lo­gii się­gają lat pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych, a po­czątki sa­mego ru­chu lat sie­dem­dzie­sią­tych[28]. Bio­che­micy roz­wi­kłali ta­jem­nicę DNA i od­kryli, że jest on czę­ścią skom­pli­ko­wa­nego sys­temu prze­twa­rza­nia in­for­ma­cji, za­wie­ra­ją­cego nie­sły­cha­nie wy­ra­fi­no­waną na­no­tech­no­lo­gię. Jed­nym z pierw­szych uczo­nych, któ­rzy opi­sali zna­cze­nie tych od­kryć, był che­mik i fi­lo­zof Mi­chael Po­la­nyi. W pracy Life Trans­cen­ding Phy­sics and Che­mi­stry [Ży­cie wy­kra­cza­jące poza fi­zykę i che­mię] (1967) twier­dził on, że „ma­szyny są nie­re­du­ko­walne do praw fi­zyki i che­mii” oraz że „me­cha­niczne struk­tury istot ży­wych wy­dają się po­dob­nie nie­re­du­ko­walne”[29].

Bio­che­mik Mi­chael Behe za po­mocą ory­gi­nal­nej kon­cep­cji nie­re­du­ko­wal­nej zło­żo­no­ści roz­wi­nął póź­niej te spo­strze­że­nia Po­la­ny­iego[30]. Wil­liam A. Demb­ski – ma­te­ma­tyk, czo­łowa po­stać Ru­chu In­te­li­gent­nego Pro­jektu i au­tor wy­da­nej w 1998 roku przez Cam­bridge Uni­ver­sity Press książki Wnio­sko­wa­nie o pro­jek­cie[31] – uznał wspo­mnianą pracę Po­la­ny­iego za tak wpły­wową, że na Bay­lor Uni­ver­sity utwo­rzył Mi­chael Po­la­nyi Cen­ter[32].

 Praca Po­la­ny­iego wpły­nęła rów­nież na prze­ło­mową książkę z 1984 roku The My­stery of Life’s Ori­gin [Ta­jem­nica po­cho­dze­nia ży­cia] au­tor­stwa Char­lesa Tha­xtona (dok­tora che­mii fi­zycz­nej, Iowa State Uni­ver­sity, Ames), Wal­tera Bra­dleya (dok­tora in­ży­nie­rii ma­te­ria­ło­wej, Uni­ver­sity of Te­xas, Au­stin) i Ro­gera Ol­sena (dok­tora geo­che­mii, Co­lo­rado School of Mi­nes, Gol­den). Au­to­rzy utrzy­my­wali, że sama ma­te­ria i ener­gia nie są w sta­nie zdzia­łać na­zbyt wiele i że nie­które rze­czy mogą je­dy­nie „po­wstać dzięki temu, co Mi­chael Po­la­nyi na­zwał »głę­boką in­ter­wen­cją in­for­ma­cyjną«”[33].

The My­stery of Life’s Ori­gin zo­stała na­pi­sana pod au­spi­cjami Fo­un­da­tion for Tho­ught and Ethics[34]. Gdy książka ta była już pra­wie ukoń­czona, Tha­xton wraz z pre­ze­sem Fun­da­cji, Jo­nem Bu­el­lem, skon­tak­to­wali się z pro­fe­so­rem bio­lo­gii San Fran­ci­sco State Uni­ver­sity, uczo­nym zaj­mu­ją­cym się za­gad­nie­niem po­cząt­ków ży­cia, De­anem Ke­ny­onem, współ­au­to­rem po­wszech­nie zna­nej mo­no­gra­fii Bio­che­mi­cal Pre­de­sti­na­tion [Bio­che­miczna pre­de­sty­na­cja]. Oba­wiali się, że Ke­nyon od­rzuci ich ar­gu­menty. Za­miast tego oznaj­mił on, że książka jest „cał­ko­wi­cie no­wa­tor­ską ana­lizą od­wiecz­nego py­ta­nia” i zgło­sił się na ochot­nika do na­pi­sa­nia Przed­mowy.

Książka zo­stała opu­bli­ko­wana w wy­daw­nic­twie The Phi­lo­so­phi­cal Li­brary of New York, wy­dawcy prac wielu lau­re­atów Na­grody No­bla. Była też naj­le­piej sprze­da­jącą się aka­de­micką pu­bli­ka­cją do­ty­czącą ewo­lu­cji che­micz­nej[35]. Sprze­daż na­pę­dzały przy­chylne re­cen­zje w pre­sti­żo­wych cza­so­pi­smach ta­kich jak „Yale Jo­ur­nal of Bio­logy and Me­di­cine” oraz po­zy­tywne re­ak­cje czo­ło­wych uczo­nych. Na przy­kład książka zo­stała po­zy­tyw­nie za­opi­nio­wana przez Klausa Dose’a w ar­ty­kule prze­glą­do­wym na te­mat ba­dań nad po­cho­dze­niem ży­cia, The Ori­gin of Life: More Qu­estions Than An­swers[36] [Po­cho­dze­nie ży­cia. Wię­cej py­tań niż od­po­wie­dzi].

Oka­zało się, że Ke­nyon i trzej au­to­rzy książki The My­stery of Life’s Ori­gin byli prze­ko­nani o tym, że bez przyj­mo­wa­nia za­ło­żeń re­li­gij­nych można ba­dać moż­li­wość wy­stę­po­wa­nia pro­jektu w przy­ro­dzie. Ten pierw­szy w wy­wia­dzie te­le­fo­nicz­nym po­wie­dział:

 

Moje po­dej­ście za­wsze spro­wa­dzało się do tego, by po­dobne kwe­stie roz­pa­try­wać wy­łącz­nie z na­uko­wej per­spek­tywy. Na pod­sta­wie eks­pe­ry­men­tów do­ty­czą­cych po­cho­dze­nia ży­cia, włą­cza­jąc w to moje wła­sne ba­da­nia, do­sze­dłem do wnio­sku, że je­stem apo­statą od na­uko­wego ma­te­ria­li­zmu. Odej­ście to do­ko­nało się za sprawą nauk przy­rod­ni­czych, dzięki ana­li­zom da­nych em­pi­rycz­nych z nauk o po­cho­dze­niu ży­cia, w tym świa­dectw pa­le­on­to­lo­gicz­nych. Przed­sta­wia­jąc moim stu­den­tom wnio­ski, które nie były po­parte da­nymi em­pi­rycz­nymi, czu­łem się co­raz bar­dziej nie­swojo[37]. 

 

Ke­nyon przy­znał, że książka The My­stery of Life’s Ori­gin wy­warła na nim ol­brzy­mie wra­że­nie ze względu na ostrożny i ry­go­ry­styczny spo­sób, w jaki prze­cho­dzi się w niej od ob­ser­wa­cji do wnio­sków, bez for­mu­ło­wa­nia bez­pod­staw­nych twier­dzeń na te­mat toż­sa­mo­ści pro­jek­tanta pierw­szego or­ga­ni­zmu. Tę ce­chę książki zna­ko­mi­cie ilu­struje klu­czowy frag­ment Epi­logu:

 

Obec­nie dys­po­nu­jemy świa­dec­twami ob­ser­wa­cyj­nymi, że in­te­li­gentni ba­da­cze mogą bu­do­wać (i rze­czy­wi­ście to ro­bią) urzą­dze­nia wpro­wa­dza­jące ener­gię do nie­lo­so­wych pro­ce­sów che­micz­nych, aby do­pro­wa­dzić do ja­kiejś zło­żo­nej syn­tezy che­micz­nej, a na­wet do utwo­rze­nia ge­nów. Czy nie można za­tem za­sady jed­no­rod­no­ści przy­rody[38] za­sto­so­wać w szer­szym polu roz­wa­żań i do­pu­ścić moż­li­wość, że DNA miał na po­czątku in­te­li­gentną przy­czynę?[39]. 

 

Mamy tu­taj do czy­nie­nia z kla­sycz­nym słow­nic­twem cha­rak­te­ry­stycz­nym dla teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu. Wię­cej na ten te­mat od­na­leźć można w książce z 1985 roku za­ty­tu­ło­wa­nej Kry­zys teo­rii ewo­lu­cji. Jej au­tor, Mi­chael Den­ton, oświad­czył, że: „od­wo­ła­nie się do pro­jektu jest czy­stym wnio­skiem in­duk­cyj­nym a po­ste­riori, opar­tym na bez­względ­nym, kon­se­kwent­nym sto­so­wa­niu lo­giki ana­lo­gii. Wnio­sek ten może mieć im­pli­ka­cje re­li­gijne, ale nie za­leży od re­li­gij­nych za­ło­żeń”[40].

Cy­tat ten uj­muje sedno róż­nicy mię­dzy kre­acjo­ni­zmem a teo­rią in­te­li­gent­nego pro­jektu. Za­sad­ni­cza roz­bież­ność nie po­lega na tym, czy au­tor mówi o „stwo­rze­niu DNA”, czy o „in­te­li­gent­nym za­pro­jek­to­wa­niu DNA”. Róż­nica nie ma cha­rak­teru se­man­tycz­nego, lecz me­ry­to­ryczny. Kre­acjo­nizm czy też na­ukowy kre­acjo­nizm kon­cen­truje się na obro­nie okre­ślo­nej in­ter­pre­ta­cji Księgi Ro­dzaju, zwy­kle do­ty­czą­cej stwo­rze­nia Ziemi przez bi­blij­nego Boga kilka ty­sięcy lat temu. Teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu nie opiera się ani na re­li­gij­nych za­ło­że­niach, ani na kon­kret­nym od­czy­ta­niu Księgi Ro­dzaju. Za­miast tego po pro­stu twier­dzi, że in­te­li­gentna przy­czyna jest naj­lep­szym wy­ja­śnie­niem pew­nych cech świata przy­rody. W prze­ci­wień­stwie do kre­acjo­ni­zmu, który był przed­mio­tem pro­cesu Edwards vs. Agu­il­lard, teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu nie roz­waża toż­sa­mo­ści pro­jek­tanta ani nie broni Księgi Ro­dzaju (oraz żad­nego in­nego świę­tego tek­stu). To wła­śnie dla­tego były ate­ista i znany bry­tyj­ski fi­lo­zof An­tony Flew mógł osta­tecz­nie przy­jąć ar­gu­men­ta­cję teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu do­ty­czącą po­cho­dze­nia ży­cia, jed­no­cze­śnie od­rzu­ca­jąc wiarę ju­de­ochrze­ści­jań­skiego Boga.

To, że teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu nie iden­ty­fi­kuje źró­dła pro­jektu, nie jest po­li­tyczną kal­ku­la­cją, lecz prze­ja­wem my­śle­nia ści­słego. Roz­ważmy to, co jest być może naj­słyn­niej­szym przy­kła­dem wnio­sko­wa­nia o pro­jek­cie – wić bak­te­ryjną. Mi­chael Behe za­uwa­żył, że ten mi­kro­sko­pijny sil­nik ob­ro­towy, po­dob­nie jak sil­nik sa­mo­cho­dowy, po­trze­buje jed­no­cze­śnie wszyst­kich czę­ści, aby w ogóle funk­cjo­no­wał. Behe twier­dzi da­lej, że sta­nowi to nie­prze­zwy­cię­żalny pro­blem dla dar­wi­ni­zmu i że naj­lep­szym wy­ja­śnie­niem po­cho­dze­nia tej nie­re­du­ko­wal­nie zło­żo­nej ma­szyny jest in­te­li­gentny pro­jekt. Dys­ku­sja po­mię­dzy Be­hem a jego kry­ty­kami jest sty­mu­lu­jąca i po­ucza­jąca[41], ale za­uważmy, że na­wet je­śli ar­gu­men­ta­cja Be­hego zo­sta­nie uznana za cał­ko­wi­cie prze­ko­nu­jącą, to na żad­nej czę­ści sil­nika wici bak­te­ryj­nej nie ma na­pisu iden­ty­fi­ku­ją­cego jej twórcę. 

Z pew­no­ścią można wy­wnio­sko­wać pewne rze­czy na te­mat moż­li­wo­ści pro­jek­tanta. Na przy­kład znamy co­raz wię­cej świa­dectw z bio­lo­gii sys­te­mów mó­wią­cych, że żywe or­ga­ni­zmy po­sia­dają roz­wią­za­nia in­ży­nie­ryjne, które nie tylko są wy­jąt­kowo bły­sko­tliwe, ale znacz­nie prze­wyż­szają po­my­sło­wość naj­zna­ko­mit­szych ludz­kich in­ży­nie­rów. A za­tem wnio­sek, że pro­jek­tant ży­cia po­siada zdol­no­ści in­te­lek­tu­alne znacz­nie prze­kra­cza­jące moż­li­wo­ści naj­bar­dziej kre­atyw­nego czło­wieka, nie jest nie­uza­sad­niony. Nie­mniej aby od­kryć toż­sa­mość pro­jek­tanta ży­cia, na­leży wy­kro­czyć poza na­ukę.

Ter­minu „in­te­li­gentny pro­jekt” użyto, aby wska­zać na ogra­ni­cze­nia na­uko­wego ar­gu­mentu na rzecz in­te­li­gent­nego pro­jektu. W wy­wia­dzie te­le­fo­nicz­nym Char­les Tha­xton po­wie­dział mi, jak ba­da­jąc ideę in­te­li­gent­nej przy­czy­no­wo­ści w po­cho­dze­niu ży­cia, uży­wał nie­kiedy ter­minu „stwo­rzyć”[42]. Ma on do­sko­nale neu­tralne zna­cze­nie słow­ni­kowe, ale Tha­xton po­wie­dział, że co­raz bar­dziej zda­wał so­bie sprawę z tego, że ter­min ten był jed­no­cze­śnie zbyt sze­roki i zbyt wą­ski. Wy­star­czy prze­szu­kać Go­ogle Scho­lar, śle­dząc aka­de­mic­kie od­nie­sie­nia w bio­lo­gii do ter­minu „stwo­rze­nie”, a otrzyma się po­nad pięć mi­lio­nów tra­fień, czę­sto od­no­szą­cych się je­dy­nie do tych pro­ce­sów bio­lo­gicz­nych, które po­wo­łują do ży­cia pewne struk­tury. Stwo­rzyć ozna­cza po pro­stu spo­wo­do­wać, by coś za­ist­niało[43].

Bar­dziej pro­ble­ma­tyczny był fakt, że wielu czy­tel­ni­ków Tha­xtona każ­dej for­mie słowa „stwo­rzyć” przy­pi­sy­wa­łoby bi­blijną re­la­cję o stwo­rze­niu. Tha­xton i inni teo­re­tycy pro­jektu uni­kali za­tem tego ter­minu, po­nie­waż bio­lo­giczne i che­miczne świa­dec­twa nie mó­wiły nic o toż­sa­mo­ści pro­jek­tanta ży­cia. W tym sa­mym roku, w któ­rym uka­zała się książka The My­stery of Life’s Ori­gin, Tha­xton po­znał Ste­phena Mey­era, mło­dego geo­fi­zyka i przy­szłego dy­rek­tora pro­gra­mo­wego Cen­ter for Science and Cul­ture przy Di­sco­very In­sti­tute, sie­dziby wielu na­ukow­ców i uczo­nych z ca­łego świata pra­cu­ją­cych nad teo­rią in­te­li­gent­nego pro­jektu. 

Tha­xton, Meyer i inni już wtedy – w 1984 roku – gdy bo­ry­kali się z pro­ble­mami wy­kry­wa­nia pro­jektu w na­uce, uży­wali ter­mi­nów, ta­kich jak „in­te­li­gen­cja stwór­cza”, „przy­czyna in­te­li­gentna”, „rze­mieśl­nik” i „in­te­li­gentny rze­mieśl­nik”.

Tha­xton – jako re­dak­tor na­ukowy Fo­un­da­tion of Tho­ught and Ethics – był wów­czas re­dak­to­rem na­uko­wym uzu­peł­nia­ją­cego pod­ręcz­nika do nauk przy­rod­ni­czych, któ­rego współ­au­to­rem był Ke­nyon. Pod­ręcz­nik ten zo­stał za­ty­tu­ło­wany Of Pan­das and Pe­ople: The Cen­tral Qu­estion of Bio­lo­gi­cal Ori­gins [O pan­dach i lu­dziach. Naj­waż­niej­szy pro­blem po­cho­dze­nia bio­lo­gicz­nego][44]. Gdy praca nad nim zmie­rzała ku koń­cowi, Tha­xton upar­cie po­szu­ki­wał ter­minu, który z jed­nej strony byłby mniej wy­nio­sły, a z dru­giej do­sta­tecz­nie ogólny. Po­szu­ki­wał więc ter­minu, za po­mocą któ­rego można by przed­sta­wić na­ukę za­równo otwartą na świa­dec­twa in­te­li­gent­nej przy­czy­no­wo­ści, jak i po­zba­wioną za­ło­żeń re­li­gij­nych. Zna­lazł go w zwro­cie, który przy­swoił od na­ukowca z NASA – „in­te­li­gentny pro­jekt”. Tha­xton wspo­mi­nał:

 

To jest wła­śnie to, czego po­trze­buję. To do­bry, tech­niczny ter­min. [...] Gdy zo­ba­czy­łem go po raz pierw­szy, przy­padł mi do gu­stu. Kiedy jeź­dzi­łem na kon­fe­ren­cje, za­uwa­ży­łem, że wy­ra­że­nie to od czasu do czasu się po­ja­wia. Przej­rza­łem stare eg­zem­pla­rze ma­ga­zynu „Science” i spo­strze­głem, że ten ter­min był już spo­ra­dycz­nie uży­wany.

 

Wkrótce zo­stał on włą­czony do ję­zyka książki.

Za­sto­so­wa­nia, na które Tha­xton na­tknął się w cza­sie róż­nych kon­fe­ren­cji i w sta­rych nu­me­rach „Science”, wska­zy­wały, że ter­min „in­te­li­gentny pro­jekt” już funk­cjo­no­wał w na­uce i była to tylko kwe­stia roz­sze­rze­nia tego ter­minu na pro­ces wy­kry­wa­nia pro­jektu w struk­tu­rach przy­rod­ni­czych. 

 

Wie­dzia­łem od Po­la­ny­iego − po­wie­dział Tha­xton − że za po­mocą praw che­mii i fi­zyki nie da się wy­ja­śnić se­kwen­cjo­no­wa­nia nu­kle­oty­dów. Ale nie wie­dzia­łem, jak po­wią­zać to z in­te­li­gen­cją, do­póki nie prze­czy­ta­łem w 1981 roku pracy Hu­berta Yoc­keya, że ist­nieje struk­tu­ralna toż­sa­mość mię­dzy se­kwen­cjami nu­kle­oty­dów w DNA a se­kwen­cjami li­ter al­fa­betu w książce[45]. 

 

Yoc­key zaś na­pi­sał: 

 

Na­leży zdać so­bie sprawę z tego, że nie ro­zu­mu­jemy przez ana­lo­gię. Hi­po­teza se­kwen­cji [że do­kładna ko­lej­ność sym­boli za­pi­suje in­for­ma­cję] od­nosi się bez­po­śred­nio do tek­stu biał­ko­wego i ge­ne­tycz­nego, jak rów­nież do ję­zyka pi­sa­nego, a za­tem, z ma­te­ma­tycz­nego punktu wi­dze­nia, trak­to­wane są w iden­tyczny spo­sób[46].

 

Yoc­key nie był zwo­len­ni­kiem teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu, ale jego wy­po­wiedź sta­no­wiła punkt zwrotny dla Tha­xtona:

 

Gdy tylko zro­zu­mia­łem, że to nie jest wy­łącz­nie ana­lo­gia, ale że z ma­te­ma­tycz­nego punktu wi­dze­nia na­leży je trak­to­wać jed­na­kowo, po­wie­dzia­łem so­bie: „Je­śli za­tem z ma­te­ma­tycz­nego punktu wi­dze­nia trak­to­wane są w iden­tyczny spo­sób i je­śli wiem, że za se­kwen­cję li­ter al­fa­betu od­po­wie­dzialna jest in­te­li­gen­cja, to mogę bez­piecz­nie stwier­dzić, że za se­kwen­cjo­no­wa­nie nu­kle­oty­dów rów­nież od­po­wie­dzialna jest in­te­li­gen­cja”[47].

 

Teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu w bio­lo­gii w znacz­nym stop­niu po­wstała dzięki pró­bom okieł­zna­nia re­wo­lu­cji in­for­ma­cji bio­lo­gicz­nej. W prze­pro­wa­dzo­nej w 1985 roku przez Den­tona kry­tyce współ­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji, stwier­dził on, że „Do­piero w dru­giej po­ło­wie XX wieku w wy­niku re­wo­lu­cji bio­lo­gicz­nej i w związku z roz­wo­jem tech­no­lo­gii cy­ber­ne­tycz­nych i kom­pu­te­ro­wych można było unie­waż­nić kry­tykę Hume’a, a ana­lo­gia mię­dzy or­ga­ni­zmami i ma­szy­nami w końcu oka­zała się prze­ko­nu­jąca”[48].


Coś wię­cej niż tylko bio­lo­gia

Teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu ma do za­ofe­ro­wa­nia coś wię­cej niż po­wie­dziano w roz­pra­wie Edwards vs. Agu­il­lard. Wy­kra­cza także poza bio­lo­gię, co zwy­kle umyka dzien­ni­ka­rzom pra­gną­cym spro­wa­dzić de­batę do od­grze­wa­nia tak zwa­nego mał­piego pro­cesu z 1925 roku w Day­ton w sta­nie Ten­nes­see i jego hol­ly­wo­odz­kiej ka­ry­ka­tury w fil­mie Kto sieje wiatr (1960). Dwu­dzie­sty wiek do­star­czył moc­nych, no­wych świa­dectw na rzecz ist­nie­nia pro­jektu nie tylko w bio­lo­gii, ale także w che­mii, fi­zyce i ko­smo­lo­gii.

Je­śli Wszech­świat był wieczny – jak to się po­wszech­nie na po­czątku XX wieku uwa­żało w na­uce – to jego po­wsta­nie nie mu­siało być wy­ja­śniane, po­nie­waż nie miał on po­czątku. Ale je­żeli było ina­czej, to oczy­wi­ście było coś, co na­le­żało wy­ja­śnić. Kto lub co od­po­wiada za stwo­rze­nie Wszech­świata? W 1927 roku bel­gij­ski astro­nom, fi­zyk teo­re­tyczny i ksiądz ka­to­licki Geo­r­ges Le­ma­ître przed­sta­wił tezę, w myśl któ­rej Wszech­świat się roz­sze­rza. Po­wszech­nie uważa się, że ten uczony jako pierw­szy za­pro­po­no­wał teo­rię Wiel­kiego Wy­bu­chu.

Ame­ry­kań­ski astro­nom Edwin Hub­ble, pra­cu­jący w Ob­ser­wa­to­rium Mo­unt Wil­son w Ka­li­for­nii, które w tam­tych cza­sach [pierw­sza po­łowa XX wieku] po­sia­dało je­den z naj­po­tęż­niej­szych te­le­sko­pów, wkrótce do­star­czył do­dat­ko­wych świa­dectw em­pi­rycz­nych na rzecz kon­cep­cji roz­sze­rza­ją­cego się Wszech­świata. Od­krył, że świa­tło z od­le­głych ga­lak­tyk ule­gło prze­su­nię­ciu ku czer­wieni w dro­dze na Zie­mię, a im da­lej znaj­do­wały się ga­lak­tyki, tym bar­dziej to zja­wi­sko było wy­raźne. Hi­po­teza stale roz­sze­rza­ją­cego się Wszech­świata ele­gancko wy­ja­śniała ta­kie ob­ser­wa­cje. Ob­ser­wa­cje oraz ar­gu­menty Le­ma­ître’a i Hub­ble’a, w po­łą­cze­niu z od­kry­ciem mi­kro­fa­lo­wego pro­mie­nio­wa­nia tła w la­tach sześć­dzie­sią­tych ubie­głego wieku, prze­ko­nały więk­szość na­ukow­ców, że Wszech­świat nie jest wieczny, lecz że po­wstał w skoń­czo­nej prze­szło­ści.

Na po­czątku lat pięć­dzie­sią­tych Fred Hoyle prze­wi­dział re­zo­nans wę­gla-12[49]. Od tego czasu fi­zycy za­częli od­kry­wać różne spo­soby, w ja­kie uni­wer­salne stałe fi­zyki i che­mii (gra­wi­ta­cja, silne i słabe od­dzia­ły­wa­nia ją­drowe itp.) zo­stały do­stro­jone do zło­żo­nego ży­cia. Przy­pa­tru­jąc się tym wy­da­rze­niom w 1982 roku, je­den z bar­dziej zna­nych fi­zy­ków teo­re­tycz­nych, Paul Da­vies, który nie jest osobą re­li­gijną, uznał pre­cy­zyjne do­stro­je­nie Wszech­świata za „naj­bar­dziej prze­ko­nu­jące świa­dec­two na rzecz ist­nie­nia ko­smicz­nego pro­jektu”[50]. 

Fred Hoyle, wy­bitny fi­zyk teo­re­tyczny i agno­styk, opu­bli­ko­wał w 1983 roku książkę The In­tel­li­gent Uni­verse [In­te­li­gentny Wszech­świat], za­wie­ra­jącą ta­kie ty­tuły roz­dzia­łów, jak The In­for­ma­tion Rich Uni­verse [Wszech­świat pe­łen in­for­ma­cji] i What is In­tel­li­gence Up To? [Co in­te­li­gen­cja ma z tym wspól­nego?]. Po­mimo że nie był przy­chyl­nie na­sta­wiony do chrze­ści­jań­stwa czy kre­acjo­ni­zmu bi­blij­nego, to jed­nak twier­dził, że: „W ba­da­niach ko­smo­lo­gicz­nych ewi­dent­nie po­mi­nięto pe­wien ele­ment. Po­cho­dze­nie Wszech­świata, po­dob­nie jak uło­że­nie kostki Ru­bika, wy­maga in­te­li­gen­cji”[51]. Hoyle utrzy­my­wał rów­nież, że „Zdro­wo­roz­sąd­kowa in­ter­pre­ta­cja fak­tów su­ge­ruje, że ja­kiś su­per­in­te­lekt ma­ni­pu­lo­wał fi­zyką, a także che­mią i bio­lo­gią, i że w przy­ro­dzie nie ma żad­nych śle­pych sił, o któ­rych warto mó­wić”[52].

Ar­gu­men­ta­cja Hoyle’a do­ty­czy rów­nież bio­lo­gii. W The In­tel­li­gent Uni­verse na­pi­sał:

 

Do­cho­dzimy tu do tego, co – jak się wy­daje – może za­cho­dzić w umy­śle en­tu­zja­sty dar­wi­ni­zmu, któ­rego pro­cesy my­ślowe wy­dają się uwa­run­ko­wane mil­czą­cym za­ło­że­niem, że ota­cza­jący go świat ma cha­rak­ter ro­zumny – jest to idea, pod którą czę­ściowo bym się pod­pi­sał. Idea ta jest jed­nak cał­ko­wi­cie nie­zgodna z pod­sta­wo­wymi twier­dze­niami dar­wi­ni­zmu. Wła­ściwe zro­zu­mie­nie pro­ce­sów ewo­lu­cji wy­maga, by śro­do­wi­sko lub zmiany, na które ono od­dzia­łuje, bądź też jedno i dru­gie, były in­te­li­gent­nie kon­tro­lo­wane[53].

 

Na­wet tak krótki prze­gląd sta­no­wisk już wy­star­czy, by nie dało się za­prze­czyć pew­nym fak­tom. Otóż teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu jest star­sza niż de­cy­zja Sądu Naj­wyż­szego w spra­wie Edwards vs. Agu­il­lard i znacz­nie waż­niej­sza od współ­cze­snych spo­rów na te­mat tego, ja­kie tre­ści w ame­ry­kań­skich szko­łach po­winny być przed­sta­wiane na lek­cjach z przed­mio­tów przy­rod­ni­czych. Ko­rze­nie teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu się­gają Pla­tona, a jej nie­dawny roz­kwit jest efek­tem naj­now­szych od­kryć w astro­no­mii, fi­zyce, che­mii i bio­lo­gii.


Sę­dzia sądu dys­tryk­to­wego sieje za­mie­sza­nie

Czę­sto się twier­dzi, że teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu za­dano śmier­telny cios w cza­sie sprawy Kit­zmil­ler vs. Do­ver z 2005 roku. Tam po­wo­do­wie, re­pre­zen­to­wani przez Ame­ry­kań­ską Unię Swo­bód Oby­wa­tel­skich (Ame­ri­can Ci­vil Li­ber­ties Union – ACLU), po­zwali Okręg Szkolny Do­ver hrab­stwa York w Pen­syl­wa­nii za jego po­li­tykę wzy­wa­jącą na­uczy­cieli bio­lo­gii dzie­wią­tych klas do in­for­mo­wa­nia swo­ich uczniów, że: ewo­lu­cja nie jest fak­tem, ale teo­rią, zaś teo­rię de­fi­niuje się jako „do­brze prze­te­sto­wane wy­ja­śnie­nie, które łą­czy sze­roki za­kres ob­ser­wa­cji”; ist­nieje al­ter­na­tywa dla współ­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji, czyli teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu; je­śli ucznio­wie chcie­liby do­wie­dzieć się cze­goś wię­cej o tej dru­giej teo­rii, to ist­nieje książka, która o niej mówi. Oświad­cze­nie za­koń­czyło się za­chę­ce­niem uczniów do za­cho­wa­nia otwar­tego umy­słu i stwier­dze­niem, że na­ucza­nie w kla­sach skupi się na przy­go­to­wa­niu uczniów do stan­dar­do­wych te­stów, które naj­praw­do­po­dob­niej będą za­wie­rały py­ta­nia do­ty­czące teo­rii ewo­lu­cji[54]. Sę­dzia w tej spra­wie orzekł, że ta­kie oświad­cze­nie na lek­cjach bio­lo­gii nie może być do­zwo­lone, gdyż we­dług niego teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu nie jest na­ukowa.

Kry­tycy teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu po­trak­to­wali tę de­cy­zję jako coś w ro­dzaju śmier­tel­nego ciosu dla Ru­chu In­te­li­gent­nego Pro­jektu, a ewo­lu­cjo­ni­sta Nick Matzke uznał to orze­cze­nie za „ka­ta­klizm” dla tej teo­rii. Ta­kie te­atralne wy­po­wie­dzi nie są jed­nak zgodne z fak­tami. Czo­łowi teo­re­tycy pro­jektu fak­tycz­nie od­wo­dzili okręgi szkolne i rady sta­nowe od wy­ma­ga­nia za­le­ceń do­ty­czą­cych na­ucza­nia teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu na lek­cjach bio­lo­gii w szko­łach pu­blicz­nych[55] i od­wo­dzili Okręg Szkolny Do­ver od uchwa­le­nia po­li­tyki edu­ka­cyj­nej na­wet w ta­kiej skrom­nej po­staci, jaka była przed­sta­wiana. Po­nadto de­cy­zja sądu ni­gdy nie zo­stała za­skar­żona, do­ty­czy ona za­tem wy­łącz­nie środ­ko­wego okręgu Pen­syl­wa­nii.

Po­nadto sę­dzia w tej spra­wie, John E. Jo­nes III, były radca prawny i czło­nek State Li­quor Con­trol Bo­ard (Sta­no­wej Rady Kon­troli Al­ko­holi), jest oso­bliwą po­sta­cią, za­wo­dowi dar­wi­ni­ści ob­da­rzyli go wiel­kim au­to­ry­te­tem. Sę­dzia Jo­nes nie jest ani na­ukow­cem, ani fi­lo­zo­fem na­uki, ani też hi­sto­ry­kiem na­uki. Nie po­sia­dał więc me­ry­to­rycz­nego przy­go­to­wa­nia, aby roz­strzy­gać w tego typu spra­wie. Mia­łem oka­zję sie­dzieć w tyl­nym rzę­dzie ma­łej sali są­do­wej przez część pro­cesu, re­la­cjo­nu­jąc go dla strony in­ter­ne­to­wej „Evo­lu­tion News” pro­wa­dzo­nej przez Di­sco­very In­sti­tute. W póź­niej­szym cza­sie zo­sta­łem współ­au­to­rem książki o tym pro­ce­sie, Tra­ip­sing into Evo­lu­tion: In­tel­li­gent De­sign and the Kit­zmil­ler vs. Do­ver De­ci­sion [Po­dróż w głąb teo­rii ewo­lu­cji. Teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu a de­cy­zja sądu w spra­wie Kit­zmil­ler vs. Do­ver][56]. Pa­mię­tam, że ude­rzyły mnie po­wta­rza­jące się spoj­rze­nia sę­dziego Jo­nesa w moim kie­runku, spoj­rze­nia, któ­rym to­wa­rzy­szył cie­pły, przy­ja­zny wy­raz twa­rzy zda­jący się mó­wić: „Nie martw się, po­ra­dzę so­bie”. By­łem tym pod­bu­do­wany, my­śląc, że być może po­mimo in­ten­syw­nej pre­sji wy­wie­ra­nej przez me­dia głów­nego nurtu na sę­dziego Jo­nesa, by orzekł prze­ciwko teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu, za­pewni on tej teo­rii równe szanse w pro­ce­sie. My­śla­łem tak, do­póki nie uświa­do­mi­łem so­bie, że sie­dzę w miej­scu prze­zna­czo­nym dla dzien­ni­ka­rzy i że sę­dzia Jo­nes praw­do­po­dob­nie nie wie, iż je­stem zwią­zany z Di­sco­very In­sti­tute, głów­nym think tan­kiem teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu. Praw­do­po­dob­nie wziął mnie za członka me­diów głów­nego nurtu, które były zde­cy­do­wa­nie pro­dar­wi­now­skie i na­sta­wione kry­tycz­nie do teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu.

Na pod­sta­wie pu­blicz­nych ko­men­ta­rzy wy­da­wa­nych poza salą są­dową sta­wało się co­raz bar­dziej ja­sne, że sę­dzia Jo­nes chce przejść do hi­sto­rii i wy­wrzeć wra­że­nie na me­diach głów­nego nurtu dzięki swoim wy­bie­ga­ją­cym w przy­szłość po­glą­dom na teo­rię ewo­lu­cji. W jed­nym z wy­wia­dów po­wie­dział, że dla uchwy­ce­nia „hi­sto­rycz­nego kon­tek­stu” pla­nuje obej­rzeć stary hol­ly­wo­odzki film Kto sieje wiatr, mó­wiący o słyn­nym mał­pim pro­ce­sie z 1925 roku[57]. Film ten­den­cyj­nie przed­sta­wia sta­no­wi­sko pro­ewo­lu­cjo­ni­styczne i za­wiera bar­dzo dużo me­ry­to­rycz­nych błę­dów, o czym wie­dzieć po­wi­nien każdy, kto prze­czy­tał choćby re­cen­zję na­gro­dzo­nej Pu­lit­ze­rem pracy Edwarda J. Lar­sona z 1997 roku Sum­mer for the Gods: The Sco­pes Trial and Ame­rica’s Con­ti­nu­ing De­bate Over Science and Re­li­gion [Lato dla bo­gów. Pro­ces Sco­pesa i trwa­jąca w Ame­ryce de­bata w kwe­stii na­uka a re­li­gia][58]. Sę­dzia Jo­nes był przy­naj­mniej wierny swoim sło­wom. Można było od­nieść wra­że­nie, że opie­rał się na fil­mie w celu uchwy­ce­nia „hi­sto­rycz­nego kon­tek­stu”, upar­cie igno­ru­jąc wszystko, co nie pa­so­wało do nie­udol­nie na­kre­ślo­nych w Kto sieje wiatr re­la­cji mię­dzy na­uką a re­li­gią i trak­tu­jąc pro­ces w Do­ver z 2005 roku jako współ­cze­sną re­in­kar­na­cję hol­ly­wo­odz­kiej wer­sji pro­cesu z 1925 roku.

Ten sam brak na­uko­wego ry­goru, który pod­czas pro­cesu zdra­dzał sę­dzia Jo­nes, uzna­jąc Kto sieje wiatr za źró­dło traf­nie przed­sta­wia­jące kon­tekst hi­sto­ryczny, wy­szedł na jaw w trak­cie klu­czo­wych ze­znań na sali są­do­wej. Z jed­nej strony sę­dzia spra­wiał wra­że­nie znu­dzo­nego i nie­za­an­ga­żo­wa­nego, gdy bio­log z Le­high Uni­ver­sity Mi­chael Behe i mi­kro­bio­log z Uni­ver­sity of Idaho Scott Min­nich przed­sta­wiali nie­które z na­uko­wych świa­dectw in­te­li­gent­nego pro­jektu w bio­lo­gii, z dru­giej wy­da­wał się żywo za­in­te­re­so­wany są­do­wym chwy­tem ACLU po­le­ga­ją­cym na wska­za­niu na stos tek­stów z dzie­dziny bio­lo­gii i po­in­for­mo­wa­niu sądu, że wszyst­kie te książki są pełne świa­dectw na rzecz no­wo­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji. Chwytu tego z dwóch po­wo­dów nie na­le­żało trak­to­wać po­waż­nie.

Po pierw­sze, jak to kie­dyś zna­ko­mi­cie po­wie­dział Mi­chael Crich­ton:

 

[...] uwa­żam, że na­uka oparta na kon­sen­su­sie jest zja­wi­skiem nie­zwy­kle szko­dli­wym, które po­winno być po­wstrzy­mane. Hi­sto­rycz­nie rzecz bio­rąc, twier­dze­nie o kon­sen­su­sie było pierw­szym azy­lem dla wszel­kiej ma­ści kan­cia­rzy. Mó­wie­nie o kon­sen­su­sie to spo­sób na unik­nię­cie de­baty po­przez twier­dze­nie, że sprawa jest już roz­strzy­gnięta. Je­żeli kie­dy­kol­wiek usły­szy­cie, że uczeni zgod­nie apro­bują to lub tamto, to miej­cie świa­do­mość, iż ktoś my­dli wam oczy[59].

 

Crich­ton za­uwa­żył da­lej, że każdy kon­kretny kon­sen­sus na­ukowy może, ale nie musi być zgodny z rze­czy­wi­sto­ścią i że kon­sen­sus na­ukowy czę­sto ulega zmia­nom. Gdyby tak nie było, to na­uka ni­gdy nie mo­głaby się roz­wi­jać. Nie­któ­rzy z naj­więk­szych na­ukow­ców są uwa­żani za wiel­kich wła­śnie za oba­la­nie tego, co było uznane w dro­dze po­wszech­nej zgody.

Po dru­gie, chwyt ACLU ze sto­sem ksią­żek był po­zba­wiony kon­kre­tów. Dla sę­dziego jed­nak brak kon­kre­tów wy­da­wał się ce­chą po­zy­tywną, a nie błę­dem, po­nie­waż uwol­nił go od ko­niecz­no­ści dłu­giego ba­da­nia do­dat­ko­wych, skom­pli­ko­wa­nych świa­dectw na­uko­wych. 

Brak za­an­ga­żo­wa­nia sę­dziego w sedno sprawy wi­doczny jest w jego pi­sem­nym orze­cze­niu. Nie ma nic nad­zwy­czaj­nego w tym, że sę­dzio­wie za­po­ży­czają frag­menty orze­czeń z przed­ło­żo­nych im spra­woz­dań. Nie­zwy­kłe na­to­miast było to, że, jak re­la­cjo­no­wali w trak­cie pro­cesu John West i Da­vid De­Wolf, „90,9% (lub 5458 słów) z 6004 za­pi­sa­nych słów sę­dziego Jo­nesa na te­mat teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu [...] zo­stało przy­to­czo­nych prak­tycz­nie rzecz bio­rąc do­słow­nie z przed­sta­wio­nych przez ACLU Fin­dings of Fact and Conc­lu­sions of Law [Usta­leń do­ty­czą­cych fak­tów i wnio­sków praw­nych], przed­ło­żo­nych sę­dziemu Jo­ne­sowi pra­wie mie­siąc przed wy­da­niem orze­cze­nia”[60]. Jesz­cze bar­dziej kom­pro­mi­tu­jące jest to, że „Sę­dzia Jo­nes sko­pio­wał na­wet kilka wy­raź­nie błęd­nych twier­dzeń fak­to­gra­ficz­nych ACLU”[61].

W ta­beli C swo­jego ra­portu West i De­Wolf wy­szcze­gól­nili sie­dem błęd­nych twier­dzeń, które sę­dzia Jo­nes sko­pio­wał do­słow­nie lub pra­wie do­słow­nie ze spra­woz­da­nia ACLU. Jest to istotne dla­tego, że twier­dze­nia te były ni­czym ko­pia prze­ciwko teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu. Błęd­ność tych twier­dzeń mo­gła ła­two zo­stać usta­lona – nie­które wy­ma­gały je­dy­nie szyb­kiego elek­tro­nicz­nego wy­szu­ki­wa­nia klu­czo­wych fraz w trans­kryp­cji pro­cesu, aby prze­ko­nać się, że były fał­szywe, w tym ewi­dent­nie fał­szywe twier­dze­nie o ze­zna­niach Be­hego.


Za­mie­sza­nie i za­stra­sza­nie

Gro­te­skowo prze­ry­so­wane uzna­nie orze­cze­nia sę­dziego Jo­nesa za au­to­ry­tarne i osta­teczne nie jest je­dy­nym za­cho­wa­niem za­wo­do­wych dar­wi­ni­stów, które wy­wo­łuje zdzi­wie­nie. Nie mniej­szą kon­ster­na­cję wzbu­dza spo­sób, w jaki dar­wi­now­ski es­ta­bli­sh­ment trak­tuje tych na­ukow­ców głów­nego nurtu, któ­rzy od­rzu­cają współ­cze­sną teo­rię ewo­lu­cji i przyj­mują teo­rię in­te­li­gent­nego pro­jektu. Cie­szący się mię­dzy­na­ro­do­wym uzna­niem nie­miecki pa­le­oen­to­mo­log Gün­ter Be­chly, na któ­rego cześć na­zwano dzie­sięć grup bio­lo­gicz­nych, a on sam na­zwał po­nad 160 no­wych ga­tun­ków, usu­nął swoją stronę z Wi­ki­pe­dii po tym, jak od­szedł od dar­wi­ni­zmu. Za­równo on, jak i Ri­chard Stern­berg zo­stali usu­nięci ze sta­no­wisk ba­daw­czych w czo­ło­wych mu­ze­ach za pu­bliczne wy­ra­ża­nie wąt­pli­wo­ści wo­bec dar­wi­ni­zmu − Be­chly ze Sta­atli­ches Mu­seum für Na­tur­kunde Stut­t­gart, a Stern­berg z Na­tio­nal Mu­seum of Na­tu­ral Hi­story[62]. Ta­kie prak­tyki za­stra­sza­nia nie są wcale rzad­kie[63] i skła­niają do za­da­nia py­ta­nia: dla­czego dar­wi­ni­ści mie­liby się zni­żać do ta­kich dzia­łań, je­śli − jak nie­kiedy utrzy­mują − mają po swo­jej stro­nie przy­tła­cza­jące świa­dec­twa?

Można by za­dać też py­ta­nie, i wła­ści­wie zo­stało ono już za­dane, dla­czego dar­wi­ni­ści w pod­ręcz­ni­kach do bio­lo­gii dla szkół śred­nich no­to­rycz­nie przy­ta­czają „świa­dec­twa” na rzecz współ­cze­snej teo­rii ewo­lu­cji, mimo że świa­dec­twa te zo­stały już dawno zdys­kre­dy­to­wane, a na­wet od­rzu­cone przez ewo­lu­cjo­ni­stów głów­nego nurtu. Bio­log Jo­na­than Wells zdys­kre­dy­to­wane, ale nie­ustan­nie przy­ta­czane świa­dec­twa na­zwał „iko­nami ewo­lu­cji” i w ciągu ostat­nich dwóch de­kad ob­szer­nie udo­ku­men­to­wał ich upo­rczywe wy­ko­rzy­sty­wa­nie w pod­ręcz­ni­kach do bio­lo­gii i w in­nych źró­dłach[64].

Tak­tyki ble­fo­wa­nia i dez­in­for­mo­wa­nia po­łą­czone z za­stra­sza­niem i po­jed­naw­czym ha­słem „wszystko jest OK” nie wy­glą­dają na stan­dar­dowe wzorce na­uko­wego pa­ra­dyg­matu, za któ­rym prze­ma­wiają fakty. Wszystko to ra­czej świad­czy o tym, że do­mi­nu­jący pa­ra­dyg­mat zna­lazł się w głę­bo­kim kry­zy­sie. Warto przy­to­czyć stary praw­ni­czy dow­cip, „je­śli nie masz po swo­jej stro­nie fak­tów, uderz pię­ścią w stół” lub, w tym kon­kret­nym przy­padku – uderz w swo­ich prze­ciw­ni­ków.


Roz­kwit teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu

Hi­sto­rią godną od­no­to­wa­nia nie jest tu orze­cze­nie jed­nego fe­de­ral­nego sę­dziego dys­tryk­to­wego z 2005 roku czy też orze­cze­nie sądu z 1987 roku w spra­wie kre­acjo­ni­zmu. Na uwagę za­słu­guje ro­snąca li­sta pu­blicz­nych od­stępstw od dar­wi­ni­zmu wśród na­ukow­ców i spo­łecz­no­ści aka­de­mic­kiej[65], od­stępstw do­ko­ny­wa­nych mimo cią­głych prze­śla­do­wań na wyż­szych uczel­niach. Na uwagę za­słu­guje też ro­snąca liczba ba­dań na­uko­wych wspie­ra­ją­cych i in­spi­ro­wa­nych pa­ra­dyg­ma­tem opar­tym na teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu[66].

Teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu mówi o pra­wach, ale nie o ludz­kich pra­wach usta­no­wio­nych na pod­sta­wie orze­czeń sądu, lecz o pra­wach przy­rody. Od­kry­cia na­ukowe z dru­giej po­łowy XX i z po­czątku XXI wieku ujaw­niły nie tylko to, że prawa fi­zyki i che­mii są pre­cy­zyj­nie do­stro­jone do ży­cia i że ży­cie za­leży od do­stro­je­nia praw i sta­łych fi­zycz­nych, ale także wy­ka­zały, że ży­cie po­trze­buje cze­goś, za co może od­po­wia­dać tylko in­te­li­gen­cja, a mia­no­wi­cie in­for­ma­cji.


J. Witt, The The­ory of In­tel­li­gent De­sign: A Hi­story in Brief. Z ję­zyka an­giel­skiego prze­ło­żył Mi­chał Ki­lian.
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Roz­dział 8

Con­way Zir­kle

Przed­dar­wi­now­skie kon­cep­cje ga­tunku

Gdyby oso­bie oczy­ta­nej zro­biono test aso­cja­cji słów, to imię i na­zwi­sko „Ka­rol Dar­win” nie­mal z pew­no­ścią sko­ja­rzy­łoby się jej ze sło­wem „ewo­lu­cja”. Bio­log mógłby pójść da­lej i od­po­wie­dzieć: „ewo­lu­cja drogą do­boru na­tu­ral­nego”. Dziś, w setną rocz­nicę pu­bli­ka­cji wiel­kiego dzieła Dar­wina i ty­siąc dzie­więć­set pięć­dzie­siąt dzie­więć lat od mo­mentu od­ku­pie­nia czło­wieka, nie­mal każdy uczony mógłby jesz­cze do­dać: O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków[1]. Przez wy­bór tego ty­tułu Dar­win dał do zro­zu­mie­nia, że za­sad­ność jego teo­rii ewo­lu­cji jest za­leżna od tego, czy jed­nostki okre­ślane przez sys­te­ma­ty­ków mia­nem „ga­tun­ków” są zmienne, czy nie­zmienne. Wie­dział, że je­śli bę­dzie w sta­nie do­wieść, że ga­tunki ewo­lu­owały, to do­wie­dzie też, że za­sad­ni­czo nie ma gra­nic dla tego pro­cesu i że ro­dzaje, ro­dziny i rzędy także mu­szą ewo­lu­ować. Jed­nak ewo­lu­cja na po­zio­mie niż­szym niż ga­tu­nek nie­ko­niecz­nie ozna­czała, że cały świat or­ga­niczny osią­gnął swój obecny stan wsku­tek pro­cesu ewo­lu­cji, czyli po­przez na­tu­ralną i cią­głą pro­li­fe­ra­cję no­wych i pier­wot­nych form.

W cza­sach Dar­wina naj­waż­niej­szym za­gad­nie­niem każ­dej ogól­nej teo­rii ewo­lu­cji była sta­łość bądź nie­sta­łość ga­tun­ków. Bio­lo­gom w 1859 roku zmiany w ob­rę­bie ta­kich niż­szych rangą jed­no­stek, jak rasy i od­miany, wy­da­wały się nie­istotne. Uwa­żali oni, że od­miany mogą ule­gać zmia­nom wsku­tek na­wet try­wial­nych zmian w śro­do­wi­sku, ale taka zmien­ność świad­czyła je­dy­nie o tym, że ży­cie jest zmienne i że formy ży­cia mogą ad­ap­to­wać się do zwy­kłych, przy­god­nych zmian śro­do­wi­ska. Po­wszech­nie utrzy­my­wane prze­ko­na­nie o dzie­dzi­cze­niu cech na­by­tych uła­twiało bio­lo­gom przy­ję­cie po­glądu, że ad­ap­ta­cje w gra­ni­cach od­mian są dzie­dzi­czone i że na po­zio­mie niż­szym niż ga­tu­nek za­cho­dzi ewo­lu­cja. Więk­szość bio­lo­gów na­dal jed­nak uwa­żała, że same ga­tunki po­wstały w wy­niku spe­cjal­nych i in­dy­wi­du­al­nych ak­tów stwór­czych. Mię­dzy prze­ko­na­niem o ewo­lu­cji w ogra­ni­czo­nym za­kre­sie a wiarą w spe­cjalne stwo­rze­nie nie było żad­nej lo­gicz­nej sprzecz­no­ści. Teo­lo­go­wie, któ­rzy wie­rzyli, że wszy­scy lu­dzie są po­tom­kami Adama, mu­sieli wie­rzyć rów­nież w cząst­kową ewo­lu­cję, czyli w ewo­lu­cję czło­wieka na po­zio­mie rasy. Wi­dzieli prze­cież, że różne rasy czło­wieka róż­nią się od sie­bie na­wza­jem i że te róż­nice są dzie­dziczne.

Ewo­lu­cjo­ni­ści w cza­sach Dar­wina mu­sieli więc tylko wy­ka­zać, że zmien­ność, która była tak oczy­wi­sta na po­zio­mie od­mian, za­cho­dzi rów­nież na wyż­szych po­zio­mach. Młody przy­ja­ciel Dar­wina, Al­fred Rus­sel Wal­lace, który nie­za­leż­nie sfor­mu­ło­wał kon­cep­cję do­boru na­tu­ral­nego, wy­ra­ził to w ty­tule swo­jego ar­ty­kułu przed­sta­wio­nego wspól­nie z ar­ty­ku­łem Dar­wina na słyn­nym spo­tka­niu To­wa­rzy­stwa Lin­ne­uszow­skiego. Ty­tuł ten brzmiał: O dąż­no­ści od­mian do nie­ogra­ni­czo­nego od­bie­ga­nia od typu pier­wot­nego[2]. Zgod­nie z po­glą­dami Dar­wina i Wal­lace’a ga­tunki to nic in­nego jak od­miany, które ule­gły tak du­żym zmia­nom, że nie mo­gły już po­wró­cić do swo­jej daw­nej po­staci. Dla więk­szo­ści lu­dzi ży­ją­cych w tam­tych cza­sach po­gląd ten był jed­nak praw­dzi­wie re­wo­lu­cyjny, po­nie­waż w po­ło­wie XIX wieku cała tak­so­no­mia opie­rała się na za­ło­że­niu sta­ło­ści ga­tun­ków.

Bio­lo­go­wie nie za­wsze jed­nak uwa­żali, że ga­tunki są stałe. W grun­cie rze­czy po­gląd, że ga­tunki mu­szą po­zo­sta­wać do­kład­nie ta­kimi, ja­kimi je stwo­rzono, był względ­nie nowy. Ak­cep­to­wano go do­piero od nieco po­nad stu lat, za­nim od­rzu­cili go Dar­win i inni ewo­lu­cjo­ni­ści. Sto lat wcze­śniej więk­szość bio­lo­gów uwa­żała, że je­śli je­den ga­tu­nek był w sta­nie zmie­nić się w inny, to mógł to zro­bić, ale ta­kie zmiany nie były na­prawdę istotne. Każdy, kto za­ob­ser­wo­wał zmie­nia­jący się ga­tu­nek, mógł być tym do­sta­tecz­nie za­in­te­re­so­wany, by opi­sać do­ko­nane przez sie­bie ob­ser­wa­cje, ale naj­wy­raź­niej nikt nie czuł po­trzeby, aby drą­żyć ten te­mat da­lej. Bio­lo­go­wie tam­tych cza­sów po pro­stu za­wie­rzali licz­nym opu­bli­ko­wa­nym opi­som de­ge­ne­ru­ją­cych się ga­tun­ków, ale fakt de­ge­ne­ra­cji – od­chy­la­nia się od stanu nor­mal­nego – nie skła­niał ich do przy­ję­cia tezy o ist­nie­niu ewo­lu­cji.

Teo­ria ewo­lu­cji za­kłada, rzecz ja­sna, że ga­tunki są zmienne, ale sama zmien­ność to jesz­cze nie to samo co ewo­lu­cja. Ga­tunki mu­szą być zdolne nie tylko do zmiany, ale przede wszyst­kim do zmian za­cho­dzą­cych w spo­sób upo­rząd­ko­wany i w sen­sow­nych gra­ni­cach sys­te­ma­tycz­nych, by dało się je uło­żyć w se­kwen­cję ewo­lu­cyjną. Na­ukowa teo­ria ewo­lu­cji wy­maga jed­nak cze­goś wię­cej niż sam opis upo­rząd­ko­wa­nej se­kwen­cji zmie­nia­ją­cych się ga­tun­ków. Po­trzebne jest ra­cjo­nalne wy­ja­śnie­nie. Gdyby bio­lo­go­wie nie po­tra­fili zi­den­ty­fi­ko­wać sił spra­wia­ją­cych, że or­ga­ni­zmy żywe ewo­lu­ują, to teo­ria ewo­lu­cji by­łaby co naj­wy­żej in­try­gu­jącą mi­styką. Nie­stety, w oczach więk­szo­ści la­ików tym wła­śnie jest ewo­lu­cja. Teo­ria ewo­lu­cji nie mo­głaby uzy­skać swo­jego obec­nego sta­tusu w świe­cie na­uki, gdyby bio­lo­go­wie nie od­kryli, co jest przy­czyną pro­cesu ewo­lu­cji.

Oka­zało się, że zna­le­zie­nie lo­gicz­nego wy­tłu­ma­cze­nia ewo­lu­cji nie sta­nowi zbyt wiel­kiego pro­blemu. W grun­cie rze­czy dwa bar­dzo do­bre wy­ja­śnie­nia były za­warte w hi­po­te­zach bio­lo­gicz­nych, które sfor­mu­ło­wano już w IV wieku p.n.e., ale ci, któ­rzy te hi­po­tezy ak­cep­to­wali, nie byli świa­domi wszyst­kich ich kon­se­kwen­cji. Te ukryte wy­ja­śnie­nia ewo­lu­cji wy­do­byto do­piero w XIX wieku. Dziś wiemy, że ewo­lu­cja mu­sia­łaby za­cho­dzić, (1) gdyby ce­chy na­byte były dzie­dzi­czone i gdyby bez końca się na­gro­ma­dzały oraz (2) gdyby osob­niki spon­ta­nicz­nie róż­niły się od sie­bie swo­imi dzie­dzicz­nymi ce­chami i gdyby przy­roda za­cho­wy­wała pewne wa­rianty, a uni­ce­stwiała inne.

Pierw­sze rze­czy­wi­ste wy­ko­rzy­sta­nie kon­cep­cji dzie­dzi­cze­nia cech na­by­tych do wy­ja­śnie­nia ewo­lu­cji przy­pada do­piero mniej wię­cej na po­czą­tek XIX wieku. W tam­tym cza­sie Era­smus Dar­win[3] (1794) i Jean-Bap­ti­ste de La­marck[4] (1802) przyj­mo­wali, że skutki tego ro­dzaju dzie­dzi­cze­nia ku­mu­lują się i że ta ku­mu­la­cja nie ma żad­nych moż­li­wych do okre­śle­nia gra­nic. To dzie­więt­na­sto­wieczne za­sto­so­wa­nie w grun­cie rze­czy sta­ro­żyt­nej dok­tryny jest obec­nie tak do­brze znane, że prak­tycz­nie za­po­mniano o jej wcze­śniej­szym i ogól­niej­szym zna­cze­niu. Współ­cze­śnie wy­ra­że­nie „dzie­dzi­cze­nie cech na­by­tych” jest sy­no­ni­mem la­mar­ki­zmu, a dla więk­szo­ści bio­lo­gów la­mar­kizm to po pro­stu przed­dar­wi­now­ska teo­ria ewo­lu­cji.

Z za­pi­sów, któ­rymi dys­po­nu­jemy, wy­nika, że prze­ko­na­nie o dzie­dzi­cze­niu cech na­by­tych ży­wiono bli­sko dwa ty­siące lat wcze­śniej niż po­gląd o ewo­lu­cji or­ga­nicz­nej. Jest ono wi­doczne już w epoce brązu w mi­cie o Fa­eto­nie. Kiedy pół­bóg Fa­eton, syn He­liosa, mknął ry­dwa­nem słońca po nie­bie, ko­nie po­nio­sły go i po­pro­wa­dziły ry­dwan tak bli­sko ziemi Etiop­czy­ków, że po­pa­rzył jej miesz­kań­ców, a ich skóra stała się czarna – wiemy, że jest to ce­cha dzie­dziczna, po­nie­waż obec­nie Etiop­czycy na­dal mają czarny ko­lor skóry. Setki lat póź­niej greccy uczeni uznali ten typ dzie­dzi­cze­nia za ak­sjo­ma­tyczny. Hi­po­kra­tes[5] tłu­ma­czył nim, dla­czego Scy­to­wie mają dłu­gie, wą­skie głowy, a Ary­sto­te­les opo­wia­dał, że li­tera wy­pa­lona na ra­mie­niu pew­nego nie­wol­nika po­ja­wiła się rów­nież na ra­mie­niu jego syna, a póź­niej na ra­mie­niu jego wnuka. Pli­niusz Star­szy[6], Plu­tarch[7], Swe­to­niusz[8], Ga­len[9] i Ju­sty­nus[10] rów­nież ży­wili to prze­ko­na­nie, które dzięki tak po­wa­ża­nym pa­tro­nom w na­tu­ralny spo­sób prze­trwało do cza­sów no­wo­żyt­nych. W in­nej pu­bli­ka­cji od­no­to­wa­łem około stu przy­pad­ków jego ak­cep­ta­cji w śre­dnio­wie­czu i re­ne­san­sie, a także czter­na­ście przy­pad­ków przyj­mo­wa­nia go przez osoby ży­jące w cza­sach La­marcka[11]. W ni­niej­szym ar­ty­kule nie ma już miej­sca na bar­dziej szcze­gó­łowe prze­śle­dze­nie hi­sto­rii twier­dze­nia o dzie­dzi­cze­niu cech na­by­tych.

Po­win­ni­śmy jed­nak przyj­rzeć się współ­cze­snemu upad­kowi tej dok­tryny. Obec­nie wiemy, że jest ona zu­peł­nie bez­za­sadna. To tylko błąd prze­szło­ści, który zo­stał na­pra­wiony przez wszyst­kich uczci­wych na­ukow­ców. Sto lat temu bio­lo­go­wie uwa­żali jed­nak, że jest to war­to­ściowe po­moc­ni­cze wy­ja­śnie­nie ewo­lu­cji – wy­ja­śnie­nie sta­no­wiące war­to­ściowe uzu­peł­nie­nie teo­rii do­boru na­tu­ral­nego.

O in­nej sta­ro­żyt­nej dok­try­nie słu­żą­cej do wy­ja­śnia­nia ewo­lu­cji wła­śnie przed chwilą wspo­mnia­łem – była to teo­ria do­boru na­tu­ral­nego. We­dług współ­cze­snych bio­lo­gów do­bór na­tu­ralny jest przy­czyną ewo­lu­cji. Mu­ta­cje mogą two­rzyć nowe ce­chy, a przy­pad­kowa utrata ge­nów w ma­łych, izo­lo­wa­nych po­pu­la­cjach może po­wo­do­wać, że ta­kie grupy będą róż­niły się od in­nych, ale są to tylko czyn­niki pod­po­rząd­ko­wane do­bo­rowi na­tu­ral­nemu. Do­bór na­tu­ralny działa nie­ustan­nie – jest są­dem ostat­niej in­stan­cji – i sam roz­strzyga, które nowe ce­chy prze­trwają, a które ule­gną uni­ce­stwie­niu.

Po­cząt­kowo Dar­win są­dził, że do­bór na­tu­ralny sta­nowi wy­star­cza­jące wy­ja­śnie­nie ewo­lu­cji, i do­piero póź­niej uznał za ko­nieczne przy­ję­cie dzie­dzi­cze­nia cech na­by­tych jako czyn­nika po­moc­ni­czego. Jak wiemy, to Dar­wi­nowi za­wdzię­czamy do­wód twier­dze­nia, że ewo­lu­cja jest nie­uchron­nym na­stęp­stwem tego, iż przy­roda wy­biera pewne typy i nisz­czy inne, ale to nie Dar­win pierw­szy od­krył ewo­lu­cjo­ni­styczne kon­se­kwen­cje tej wy­biór­czo­ści. La­marck nie­mal do­szedł do tej sa­mej idei, ale pa­trzył na do­bór na­tu­ralny jakby przez przy­ciem­nione oku­lary. W 1813 roku Wil­liam Char­les Wells traf­nie opi­sał jed­nak do­bór na­tu­ralny i wy­ko­rzy­stał go do po­ka­za­nia, jak bar­dzo od­mienne od sie­bie na­wza­jem stały się rasy ludz­kie[12]. W 1831 roku Pa­trick Mat­thew rze­czy­wi­ście wy­ja­śnił po­wsta­wa­nie ga­tun­ków za po­mocą do­boru na­tu­ral­nego[13], a w roku 1858 John H. Klip­part wy­ka­zał, że przy­roda po­trafi za­stę­po­wać jedną od­mianę lub ga­tu­nek psze­nicy in­nymi[14]. Rów­nież Al­fred Rus­sel Wal­lace w 1858 roku po­ka­zał, jak do­bór na­tu­ralny może prze­kształ­cać od­miany w ga­tunki.

Fi­lo­zo­fo­wie kla­syczni, któ­rzy opi­sy­wali do­bór na­tu­ralny, nie wy­ja­śniali jed­nak ewo­lu­cji za jego po­mocą. Em­pe­do­kles uza­sad­niał nim ist­nie­nie ad­ap­ta­cji, po­ka­zu­jąc, że do­bór na­tu­ralny eli­mi­nuje wszyst­kie osob­niki, które nie były przy­sto­so­wane[15]. Epi­kur po­dą­żył za Em­pe­do­kle­sem, a Lu­kre­cjusz[16] szcze­gó­łowo wy­ka­zał, że eli­mi­na­cja jed­no­stek nie­przy­sto­so­wa­nych za­gwa­ran­to­wuje, że wszystko, co żyje, jest przy­sto­so­wane. Ary­sto­te­les nie ak­cep­to­wał po­glądu, że w przy­ro­dzie za­cho­dzi do­bór na­tu­ralny. W za­mian przyj­mo­wał te­le­olo­giczne wy­ja­śnie­nie ad­ap­ta­cji, a jego sta­no­wi­sko do­mi­no­wało w świe­cie in­te­lek­tu­al­nym przez po­nad dwa ty­siące lat. Mimo że o do­bo­rze na­tu­ral­nym mó­wiono już od sta­ro­żyt­no­ści kla­sycz­nej, uzna­wano go wy­łącz­nie za ni­kłą moż­li­wość. Idea do­boru na­tu­ral­nego upa­dała jako nie­chciana i w pew­nym sen­sie ka­ry­godna al­ter­na­tywa dla nie­mal po­wszech­nie ak­cep­to­wa­nej kon­cep­cji te­le­olo­gii. Wiemy obec­nie, że w świe­cie or­ga­ni­zmów ży­wych do­bór na­tu­ralny jest w sta­nie wy­ja­śnić ist­nie­nie tego, co by­łoby bar­dzo mało praw­do­po­dobne, gdyby miał za to od­po­wia­dać wy­łącz­nie przy­pa­dek. W sta­ro­żyt­no­ści i śre­dnio­wie­czu jed­nak już samo ist­nie­nie cze­goś mało praw­do­po­dob­nego wska­zy­wało na ak­tyw­ność istoty nad­na­tu­ral­nej. Nie­mniej idea do­boru na­tu­ral­nego wciąż się prze­wi­jała w hi­sto­rii my­śli ludz­kiej. W II wieku n.e. Mak­sy­mos z Tyru uznał ją za uży­teczne na­rzę­dzie do wy­ja­śnia­nia ad­ap­ta­cji[17] i po­dob­nie było w przy­padku De­nisa Di­de­rota w XVIII wieku. Do­boru na­tu­ral­nego nie sto­so­wano jed­nak do wy­ja­śnia­nia ewo­lu­cji aż do wieku XIX.

Cho­ciaż te­le­olo­go­wie mo­gli igno­ro­wać ideę do­boru na­tu­ral­nego, to nie byli w sta­nie uchro­nić się przed jej de­struk­cyj­nymi na­stęp­stwami dla wielu swo­ich ar­gu­men­tów. Od kiedy przy­znano, że przy­roda fa­wo­ry­zuje i wy­biera pewne ma­jące szczę­ście osob­niki, ła­two było wy­ka­zać, że zda­rze­nia, które wcze­śniej trak­to­wano jako do­wo­dzące ist­nie­nia pro­jektu, nie były przy­pad­kowo wy­lo­so­wa­nymi prób­kami nie­se­lek­cjo­no­wa­nych zda­rzeń. Z tego zaś wy­ni­kało, że wspie­ra­jące kon­cep­cję te­le­olo­gii ar­gu­menty, któ­rych pod­stawą była teo­ria praw­do­po­do­bień­stwa, są zu­peł­nie nie­istotne. Na­wet sami te­le­olo­go­wie nie byli rze­czy­wi­stymi przy­kła­dami nie­se­lek­cjo­no­wa­nych or­ga­ni­zmów. Już samo to, że żyli, wska­zy­wało na to, że byli przy­sto­so­wani. W grun­cie rze­czy żadna grupa nie­przy­sto­so­wa­nych fi­lo­zo­fów ni­gdy nie mo­głaby za­sta­na­wiać się nad swoim wła­snym nie­przy­sto­so­wa­niem lub for­mu­ło­wać uczone ar­gu­menty co do przy­czyn swo­jego wy­mar­cia.

Pod­czas gdy kon­cep­cje dzie­dzi­cze­nia cech na­by­tych i do­boru na­tu­ral­nego ist­nieją już od sta­ro­żyt­no­ści kla­sycz­nej, do­brze roz­wi­nięta na­ukowa teo­ria ewo­lu­cji mu­siała po­cze­kać na XIX wiek. Na pierw­szy rzut oka to późne na­sta­nie teo­rii ewo­lu­cji wy­daje się do­ma­gać wy­ja­śnie­nia, zwłasz­cza je­śli weź­miemy pod uwagę to, że pier­wotna kon­cep­cja ga­tun­ków jest bar­dzo po­dobna do tej, którą przyj­mu­jemy obec­nie. Cho­ciaż to po­do­bień­stwo może być po­wierz­chowne, to jest bar­dzo re­alne. Sta­ro­żytni uwa­żali, że ża­den ga­tu­nek nie jest na­prawdę stały, ale wszyst­kie mogą się zmie­niać, kiedy tylko nada­rzy się oka­zja. Ga­tunki były naj­wy­raź­niej po pro­stu nie­sta­łymi, efe­me­rycz­nymi, nie­obli­czal­nymi i nie­prze­wi­dy­wal­nymi jed­nost­kami. Sta­ro­żytni nie mieli jed­nak rze­czy­wi­stej idei ewo­lu­cji or­ga­nicz­nej. Za­kła­dali, że za­cho­wa­nie ga­tun­ków jest zbyt cha­otyczne, by dało się zna­leźć w nich ja­ką­kol­wiek ra­cjo­nalną wska­zówkę co do ich po­cho­dze­nia.

Gdy­by­śmy mieli po­dą­żać krętą ścieżką kon­cep­cji ga­tunku aż do XIX wieku, mu­sie­li­by­śmy prze­mie­rzyć dziwną kra­inę i zba­dać różne oso­bliwe fan­ta­zje i prze­sądy. Naj­le­piej chyba za­cząć na­szą po­dróż od prze­ana­li­zo­wa­nia po­cho­dze­nia tego słowa.

Oczy­wi­ście nie mo­żemy usta­lić, co zna­czy dane słowo, za po­mocą prze­ana­li­zo­wa­nia jego ety­mo­lo­gii, ale po­cho­dze­nie słowa rzuca świa­tło na jego po­cząt­kowe zna­cze­nie. Pierwsi uczeni, któ­rzy po­słu­gi­wali się sło­wem „ga­tu­nek”, pi­sali po ła­ci­nie, a kiedy prze­szli na ję­zyki oj­czy­ste, prze­nie­śli do nich rów­nież to ła­ciń­skie słowo. „Ga­tu­nek” w na­szych współ­cze­snych ję­zy­kach to zna­tu­ra­li­zo­wane słowo ła­ciń­skie. Słowo „ga­tu­nek” (po an­giel­sku spe­cies) po­cho­dzi od spe­cere, które zna­czy tyle, co „pa­trzeć na”, „spo­strze­gać”. Ga­tu­nek ja­kie­goś przed­miotu to jego wy­gląd, nie zaś jego we­wnętrzna istota. Słowo sto­so­wane na ozna­cze­nie tej kon­cep­cji wpro­wa­dziło więc do niej za­sadę nie­pew­no­ści, po­nie­waż od naj­wcze­śniej­szych cza­sów wy­gląd jest wręcz przy­sło­wiowo zwod­ni­czy.

Słowa „ga­tu­nek” uży­wano rów­nież w ra­mach fi­lo­zo­fii du­ali­stycz­nej, która zdo­mi­no­wała za­równo kla­syczny, jak i chrze­ści­jań­ski spo­sób my­śle­nia. W tym kon­tek­ście wy­gląd przed­miotu – jego ga­tu­nek – wy­da­wał się po­wierz­chowny i zwy­kle prze­ciw­sta­wiano go ja­kiejś we­wnętrz­nej rze­czy­wi­sto­ści: ja­kie­muś we­wnętrz­nemu pla­toń­skiemu ide­ałowi. Gdyby więc ga­tunki oka­zały się efe­me­ryczne, gdyby w nie­re­gu­larny spo­sób zmie­niały się w inne ga­tunki, nie mia­łoby to więk­szego zna­cze­nia. W grun­cie rze­czy spo­dzie­wano się tego. Oczy­wi­ście w ta­kim kon­tek­ście wszyst­kie ga­tunki miały ja­kieś zwod­ni­cze ja­ko­ści. Nikt nie wąt­pił w to, że piękne ciało może skry­wać szpetną du­szę, a co za tym idzie, atrak­cyjny ze­wnętrzny wy­gląd zwie­rzę­cia lub czło­wieka albo też – w sfe­rze in­te­lek­tu­al­nej – dok­tryny może być bar­dzo zwod­ni­czy, a na­wet może czaić się w nim nie­bez­pie­czeń­stwo. Słowo „ga­tu­nek” miało ta­kie ko­no­ta­cje, że – w jed­nym z jego pod­rzęd­nych zna­czeń – sta­no­wiło sy­no­nim słów „uro­je­nie” lub „złu­dze­nie”, a więc ga­tu­nek mógł być zjawą lub wid­mem.

Ga­tun­kiem czło­wieka był jego wy­gląd, czyli atry­buty jego ma­te­rial­nego ciała, ale nie jego nie­śmier­tel­nej du­szy. W epoce, w któ­rej po­gar­dzano tym, co ma­te­rialne, a czczono to, co du­chowe, ga­tu­nek czło­wieka był oczy­wi­ście pod­rzędny w sto­sunku do jego we­wnętrz­nej du­cho­wej istoty, acz­kol­wiek jego ciało i du­sza były ze sobą wy­mie­szane i każde z nich mo­gło do pew­nego stop­nia wpły­wać na eks­pre­sję dru­giego. To, co ma­te­rialne, może ogra­ni­czać to, co du­chowe, ale nie może go na­prawdę ska­zić – taki wnio­sek wy­cią­gnął święty To­masz z Akwinu, gdy roz­wa­żał przy­pa­dek dzie­dzicz­nych upo­śle­dzeń umy­sło­wych. Pro­blem, który pró­bo­wał roz­wią­zać Akwi­nata, był na­stę­pu­jący: czy du­sza dziecka „prze­nosi się” z dusz jego ro­dzi­ców? Uznał, że tak nie jest. W jego prze­ko­na­niu ta­kie cho­roby jak po­da­gra mogą być dzie­dziczne, a upo­śle­dze­nie umy­słowe rze­czy­wi­ście jest dzie­dzi­czone na przy­kład wtedy, gdy głupcy pło­dzą głup­ców, ale nie ozna­czało to, że du­sza głu­piego dziecka wy­wo­dzi się z dusz jego głu­pich ro­dzi­ców. Cho­dziło je­dy­nie o to, że ma­te­rialny śro­dek eks­pre­sji du­szy był wa­dliwy i tylko jako taki był dzie­dziczny[18]. Ma­te­rialny ga­tu­nek głupca był taki sam jak jego ro­dzi­ców, ale du­szę miał wła­sną.

Nie da się w krót­kim ar­ty­kule przed­sta­wić wszyst­kich za­sto­so­wań słowa „ga­tu­nek” w śre­dnio­wie­czu. Nie­mniej dwa ko­lejne przy­kłady po­mogą nam ro­ze­znać się w oto­cze­niu, w któ­rym roz­wi­jał się ten bio­lo­giczny ter­min i które miało wpływ na jego bio­lo­giczne zna­cze­nie. Pierw­szy przy­kład po­cho­dzi z teo­lo­gii. W przy­padku cudu ho­stii, kiedy chleb i wino prze­mie­niają się w ciało i krew Je­zusa Chry­stusa, ga­tu­nek chleba i ga­tu­nek wina po­zo­stają nie­zmie­nione – pod wzglę­dem che­micz­nym wciąż są chle­bem i wi­nem – i tylko ich we­wnętrzna istota staje się cia­łem i krwią. W tym teo­lo­gicz­nym sen­sie słowo ga­tu­nek ma ta­kie samo zna­cze­nie jak słowo „ak­cy­dens”.

Drugi przy­kład do­ty­czy po­wszech­nego prze­sądu, ale ta­kiego, który uczeni, fi­lo­zo­fo­wie i na­ukowcy nor­mal­nie ak­cep­to­wali, czyli wiary w ist­nie­nie wil­ko­ła­ków. Wil­ko­łak – za dnia czło­wiek, a nocą wilk (wstrzy­majmy się od ja­kich­kol­wiek współ­cze­snych in­ter­pre­ta­cji, pro­szę) – zmie­niał je­dy­nie swój ga­tu­nek. Jego we­wnętrzna istota po­zo­sta­wała bez zmian, czyli była grzeszną du­szą ludzką. Gdyby ten ostatni przy­kład wy­da­wał się zbyt na­cią­gany, jak na po­ważny ar­ty­kuł ad­re­so­wany do wy­kształ­co­nych czy­tel­ni­ków, po­zwolę so­bie zwró­cić uwagę na to, że hi­sto­rii na­uki nie można cał­ko­wi­cie od­dzie­lić od hi­sto­rii prze­są­dów. Hi­sto­ryk Lynn Thorn­dike nadał prze­cież swo­jemu wiel­kiemu dziełu ty­tuł The Hi­story of Ma­gic and Expe­ri­men­tal Science [Hi­sto­ria ma­gii i nauk eks­pe­ry­men­tal­nych][19].

Te­raz po­win­ni­śmy już być w sta­nie zro­zu­mieć, za jak bar­dzo nie­obli­czalne i zmienne uwa­żano ga­tunki bio­lo­giczne w trak­cie okresu po­prze­dza­ją­cego po­czątki na­szej po­re­ne­san­so­wej na­uki. Śle­dząc hi­sto­rię tych przed­dar­wi­now­skich kon­cep­cji, naj­le­piej za­cząć od Ary­sto­te­lesa i Teo­fra­sta. Ża­den z nich – oj­ciec zoo­lo­gii i oj­ciec bo­ta­niki – ni­gdy nie uzna­wał, że ga­tunki są stałe i nie­zmienne. W grun­cie rze­czy Teo­frast po­świę­cił nie­mal całą księgę swo­jego dzieła opi­sa­niu, jak ro­śliny zmie­niają swoje ga­tunki[20]. Ka­te­go­rycz­nie stwier­dził, że ro­śliny zmie­niały swoje ga­tunki, kiedy prze­no­szono je do in­nego kraju, a zmianę tę po­wo­do­wało ży­cie w in­nej gle­bie i in­nym kli­ma­cie. Za­uwa­żył też róż­nicę mię­dzy ro­śli­nami upraw­nymi a ich dzi­kimi krew­nia­kami, którą przy­pi­sy­wał dłu­go­trwa­łej i umie­jęt­nej upra­wie.

Szcze­gólne wra­że­nie wy­warł na nim fakt, że wiele ro­ślin wy­ra­sta­ją­cych z na­sion od­biega od pier­wo­wzoru, a zwłasz­cza że do­ty­czy to rów­nież wszyst­kich upraw­nych drzew owo­co­wych. Tylko dzięki roz­mna­ża­niu we­ge­ta­tyw­nemu – przy­ci­na­niu i szcze­pie­niu – lep­sze od­miany można uchro­nić od de­ge­ne­ra­cji. Prak­tyka ta – we­ge­ta­tywne roz­mna­ża­nie drzew owo­co­wych – po­wstała bar­dzo dawno, w za­mierz­chłych cza­sach. Rol­nicy, po­dob­nie jak fi­lo­zo­fo­wie, wie­dzieli, że kiedy drzewa owo­cowe roz­mna­żają się za po­śred­nic­twem na­sion, jak ma to miej­sce w sta­nie na­tury, za­wsze two­rzą nowe od­miany. Je­dy­nym sen­sow­nym wnio­skiem było więc to, że ga­tunki są zmienne w sta­nie na­tury i że ule­gają zmia­nie zgod­nie z wy­mo­gami czasu, miej­sca i oko­licz­no­ści.

Nie ma po­trzeby przy­ta­czać wszyst­kich zna­nych nam opi­sów, jak ze szcze­pek drzew po­wstają sa­dzonki róż­niące się od ty­pów ro­dzi­ciel­skich, oraz wnio­sków, które fi­lo­zo­fo­wie wy­cią­gali na pod­sta­wie tego dość po­wszech­nego zja­wi­ska. Warto jed­nak wspo­mnieć o jed­nym ta­kim przy­padku. Sie­dem­set lat po Teo­fra­ście święty Au­gu­styn po­słu­żył się przy­kła­dem drzewa oliw­nego, aby wy­ja­śnić pe­wien pro­blem teo­lo­giczny[21]. Słusz­nie stwier­dził, że sa­dzonki po­cho­dzące od upraw­nych drzew oliw­nych prze­ra­dzały się w dzi­kie drzewa oliwne. Prze­ko­ny­wał, że uzmy­sła­wia to, jak działa przy­roda i jak to się stało, że ochrzczeni chrze­ści­ja­nie mogą pło­dzić tylko zde­ge­ne­ro­wa­nych grzesz­ni­ków, a także dla­czego na­wet dzieci wier­nych chrze­ści­jan trzeba chrzcić, aby mo­gły uwol­nić się od swo­jej pier­wot­nej na­tury i stać się po­dobne do upraw­nych drzew oliw­nych. Cnoty otrzy­mane dzięki na­wet naj­efek­tyw­niej­szemu chrztowi mo­gły naj­wy­raź­niej prze­trwać tylko jedno po­ko­le­nie. Mo­ralna nie­do­sko­na­łość była jed­nak nor­mal­nym sta­nem czło­wieka. Była to ce­cha na­byta, odzie­dzi­czona po grze­chu Adama.

Teo­frast opi­sał, jak je­den ga­tu­nek mięty zmie­nił się w inny, jak psze­nica prze­mie­niła się w ży­cicę roczną i jak je­den ro­dzaj owocu zmie­nił się spon­ta­nicz­nie w inny. Po­dał na­wet spe­cjalne in­struk­cje, jak prze­mie­nić jed­no­na­sienną psze­nicę i ryż w formy bar­dziej war­to­ściowe, po­wszech­nie upra­wiane. Po­dą­żyli za nim inni kla­syczni au­to­rzy. Na przy­kład Mi­ko­łaj z Da­maszku po­wtó­rzył wiele z tego, co na­pi­sał Teo­frast. Także po­eta We­rgi­liusz pi­sał w Geo­r­gi­kach, jak psze­nica i jęcz­mień prze­mie­niły się w dziki owies[22]. Teo­frast nie ogra­ni­czył się do kró­le­stwa ro­ślin, lecz stwier­dził też, że u zwie­rząt za­cho­dzą więk­sze prze­miany niż u ro­ślin, po­nie­waż pod­czas mi­gra­cji z jed­nego miej­sca do in­nych zwie­rzęta do­świad­czały wielu zmian śro­do­wi­sko­wych, ro­śliny zaś za­ko­rze­niały się w jed­nym miej­scu. Opi­sał na przy­kład, jak wąż wodny zmie­nił się w żmiję, gdy wy­schły ba­gna.

Ary­sto­te­les nie opi­sał aż tak wielu zmian jak Teo­frast, ale ni­gdy nie uwa­żał, że ga­tunki są jed­nost­kami sta­łymi i nie­zmien­nymi. Wie­rzył w sa­mo­ródz­two i stwier­dził, że wiele ro­dza­jów ryb, wę­go­rzy i owa­dów po­wstało na różne spo­soby. We­dług niego nie­które ga­tunki nie mo­gły po­wstać w inny spo­sób niż po­wstały, ale inne, już po swoim zro­dze­niu się, mo­gły kon­ty­nu­ować swoją li­nię ro­dową tak jak te, które po­wstały w je­den i ten sam spo­sób. Ary­sto­te­les wie­rzył w naj­bar­dziej roz­wią­złą hy­bry­dy­za­cję, która two­rzyła nowe ga­tunki. Pi­sał: „Mó­wią, że przy­sło­wie kur­su­jące o Li­bii: »Li­bia przy­nosi za­wsze coś no­wego«, opiera się na tym, że [w tym kraju] zwie­rzęta od­mien­nych ga­tun­ków łą­czą się płciowo; po­nie­waż wody jest tam bar­dzo mało, dla­tego spo­ty­kają się wszyst­kie w tych nie­licz­nych miej­scach, w któ­rych są źró­dła wody, i tam łą­czą się, na­wet gdy nie są tego sa­mego ga­tunku”[23]. Ary­sto­te­les utrzy­my­wał, że te hy­brydy były płodne i że bez­płodny jest tylko muł. Pli­niusz Star­szy i inni au­to­rzy po­szli oczy­wi­ście za Ary­sto­te­le­sem, w związku z czym dys­po­nu­jemy licz­nymi opi­sami skut­ków hy­bry­dy­za­cji wśród zwie­rząt. Mu­siał tam naj­wy­raź­niej zna­leźć się wiel­błąd, który już z sa­mej swo­jej na­tury miał cha­rak­ter eks­pe­ry­men­talny. Kiedy skrzy­żo­wał się z lam­par­tem, zro­dziła się ży­rafa. Kiedy spół­ko­wał z dzi­kiem, re­zul­ta­tem był wiel­błąd dwu­garbny. Na­to­miast we­dług Op­piana, kiedy wiel­błąd skrzy­żo­wał się z wró­blem, na świat przy­szedł struś[24]. Wiele od­mian psów po­wstało rze­komo dla­tego, że sa­mice były bar­dzo li­be­ralne w do­bo­rze part­ne­rów sek­su­al­nych, co wy­ko­rzy­sty­wali ich wła­ści­ciele. Różne ro­dzaje zwie­rząt były krzy­żów­kami psów z ty­gry­sami, lwami, wil­kami, li­sami i ko­złami. Owo­cem skrzy­żo­wa­nia psa i ko­zła był dzik.

Nie mu­simy da­lej oma­wiać tych kla­sycz­nych pism. Na­sta­nie chrze­ści­jań­stwa nie wpro­wa­dziło do po­ję­cia ga­tunku sta­ło­ści. Obec­nie świę­tego Au­gu­styna uznaje się wła­ści­wie za ewo­lu­cjo­ni­stę. Uwa­żał on, że wszyst­kie ga­tunki nie mu­siały po­wstać w trak­cie sze­ściu dni stwo­rze­nia w swo­jej ak­tu­al­no­ści, lecz zo­stały stwo­rzone w sen­sie po­ten­cjal­no­ści, a do ich rze­czy­wi­stego po­ja­wie­nia się na świe­cie mo­gło dojść znacz­nie póź­niej. Osiem­set lat po świę­tym Au­gu­sty­nie święty To­masz z Akwinu oma­wiał ten te­mat w szcze­gó­łach i przy­znał, że „[...] tak to zwie­rzęta wy­lę­głe z gni­cia po­wstają z mocy gwiazd i ele­men­tów otrzy­ma­nej na po­czątku, na­wet je­śliby przy tym po­wsta­wały nowe ga­tunki ta­kich zwie­rzą­tek. Nie­kiedy rów­nież po­ja­wiają się zwie­rzęta no­wego ga­tunku – owoc skrzy­żo­wa­nia zwie­rząt ga­tun­kowo róż­nych [...]”[25].

Ara­bo­wie, w okre­sie, w któ­rym zdo­mi­no­wali in­te­lek­tu­alne ży­cie świata śród­ziem­no­mor­skiego, rów­nież uwa­żali, że ga­tunki nie są stałe. Nie­któ­rzy z nich twier­dzili na­wet, że po­tra­fią two­rzyć nowe ga­tunki ro­ślin z hy­bryd uzy­ska­nych ze szcze­pek, ale to prze­ko­na­nie – po­dob­nie jak więk­szość swo­ich prze­ko­nań – prze­jęli od uczo­nych okresu kla­sycz­nego. Na przy­kład ich po­przed­nicy – Flo­ren­ti­nus (ok. 220 n.e.), Dio­fa­nes (ok. 350 n.e.) i Pal­la­dius (ok. 375 n.e.)[26] – do­no­sili, że po­ma­rań­cza to nowy ga­tu­nek stwo­rzony przez za­szcze­pie­nie cy­tryny na gra­na­cie[27]. Ibn Wah­shiyya opi­sy­wał, jak po za­szcze­pie­niu po­ma­rań­czy na drze­wach oliw­nych można otrzy­mać kum­kwaty, zaś Abd al-La­tif al-Ba­gh­dadi[28] (1162–1231) uzna­wał, że ba­nany po­cho­dzą z na­siona dak­ty­lowca wła­ści­wego, które umiesz­czono w ce­bulce ko­lo­ka­zji[29]. In­nymi słowy, różne ga­tunki ro­ślin krzy­żo­wały się ze sobą na­wza­jem i two­rzyły ko­lejne ga­tunki, a dzięki temu mo­żemy obec­nie cie­szyć się wie­loma no­wymi i cen­nymi owo­cami, które nie były wcze­śniej znane Gre­kom i Rzy­mia­nom.

W śre­dnio­wiecz­nej i re­ne­san­so­wej Eu­ro­pie ga­tunki wciąż, jak się wy­daje, po­strze­gano jako dość efe­me­ryczne i w pew­nej mie­rze zmienne. Li­te­ra­tura jest zbyt ob­szerna, by możną ją było tu­taj przy­to­czyć. Warto jed­nak wspo­mnieć na­pi­sany w 1305 roku Opus Ru­ra­lium Com­mo­do­rum [O go­spo­dar­stwie] au­tor­stwa Pio­tra Kre­scen­cju­sza[30]. Po­świę­cił on trzy roz­działy te­ma­towi ro­ślin upraw­nych, które w nie­re­gu­larny spo­sób zmie­niały swoje ga­tunki.

Cał­ko­wi­cie po­mi­niemy wiek XV i wspo­mnimy tylko kilka szes­na­sto­wiecz­nych opi­sów zmian ga­tun­ków. W 1531 roku Po­ly­do­rus Ver­gil pi­sał o tym, jak pra­wi­dłowy spo­sób uprawy do­pro­wa­dził do po­wsta­nia lep­szych od­mian i jak za­nie­dba­nia przy­czy­niły się do de­ge­ne­ra­cji ga­tun­ków[31]. W 1559 roku Le­vi­nus Lem­nius za­warł w swo­jej książce o cu­dach przy­rody li­czący cztery ty­siące słów roz­dział za­ty­tu­ło­wany Her­bas Mu­ta­tio­ni­bus [Zmien­ność ro­ślin], w któ­rym opi­sy­wał spon­ta­niczną zmien­ność od­mian i ga­tun­ków oraz spo­soby sztucz­nego ich prze­kształ­ca­nia[32]. W 1584 roku zo­stał opu­bli­ko­wany li­czący sześć ksiąg ko­men­tarz Ju­lesa-Césara Sca­li­gera – być może naj­więk­szego uczo­nego tego stu­le­cia – na te­mat pracy Teo­fra­sta[33], a w 1556 na­pi­sał ko­men­tarz w dwóch księ­gach do­ty­czący dzieła De Plan­tis [O ro­śli­nach][34] przy­pi­sa­nego błęd­nie Ary­sto­te­le­sowi. Szcze­gó­łowo opi­sał w nich za­gad­nie­nie nie­sta­ło­ści ga­tun­ków. W 1570 roku Kon­rad He­res­bach, który zaj­mo­wał się te­ma­tyką rol­nic­twa, opi­sał naj­lep­sze tech­niki zmiany ko­loru kar­na­cji[35]. W 1576 roku zie­larz Char­les de L’Éc­luse roz­pra­wiał o tym, jak tu­li­pany stale od­bie­gają od swo­jego pier­wo­wzoru i zmie­niają za­równo swoje ro­dzaje, jak i barwy[36]. 

W 1599 roku Mar­tin Del­rio oma­wiał za­gad­nie­nie, jak różne małe ziarna zmie­niają się w sie­bie na­wza­jem[37].

Dość non­sza­lancko po­mi­niemy wiek XVII i tylko wy­mie­nimy na­zwi­ska oraz daty wy­da­nia dzieł tych kilku uczo­nych, któ­rzy opi­sy­wali de­ge­ne­ra­cję i zmien­ność ga­tun­ków: Fran­cis Ba­con[38] (1626), Al­phonsi A. Car­ranza[39] (1629), Tho­mas John­son[40] (1633), Gio­vanni Bat­ti­sta Fer­rari[41] (1633), Jo­han­nes Be­ne­dic­tus Si­ni­bal­dus[42] (1642), Ro­bert Shar­rock[43] (1660), Ho­no­rati Fa­bri[44] (1600), An­to­ine Le Grand[45] (1672), sir Mat­thew Hale[46] (1677), Ema­nuel König[47] (1680) i John Ray[48] (1686). Liczbę ta­kich od­no­śni­ków można po­więk­szać bez końca. Na te, które tu­taj wy­mie­ni­łem, na­tra­fi­łem przy­pad­kiem, kiedy prze­glą­da­łem li­te­ra­turę w po­szu­ki­wa­niu cze­goś in­nego.

Współ­cze­śnie ła­two jest po­waż­nym na­ukow­com igno­ro­wać opisy nie­sta­ło­ści ga­tun­ków spo­rzą­dzone przez szes­na­sto- i sie­dem­na­sto­wiecz­nych pre­kur­so­rów. To prawda, że ci nasi in­te­lek­tu­alni przod­ko­wie byli nie­dbali, na ogół na­iwni, a cza­sem na­wet prze­sądni. Byli jed­nak do­brymi ob­ser­wa­to­rami i traf­nie do­strze­gali, że jed­nostki or­ga­niczne są za­sad­ni­czo nie­stałe i że zwie­rzęta oraz ro­śliny nie za­wsze roz­mna­żały się zgod­nie z pier­wo­wzo­rem. Wszyst­kie ta­kie przy­padki na­zy­wali „de­ge­ne­ra­cją”, czyli od­chy­la­niem się od stanu nor­mal­nego. Współ­cze­śnie po­tra­fimy opi­sać tę de­ge­ne­ra­cję w ka­te­go­riach na­uko­wych i zin­ter­pre­to­wać więk­szość ob­ser­wa­cji na­szych przod­ków. Po pierw­sze, wiemy, że ob­ser­wo­wali oni od­miany pącz­ków, a na­wet roz­mna­żali od­miany, które po­wstały w wy­niku mu­ta­cji so­ma­tycz­nych. Po dru­gie, ob­ser­wo­wali efekt kse­nii, ale oczy­wi­ście nie wie­dzieli, co go po­wo­do­wało. Nie po­winno to dzi­wić, po­nie­waż efekt kse­nii – czyli bez­po­średni wpływ ga­mety mę­skiej, która po­cho­dzi z in­nej ro­śliny, na roz­wój za­rodka – wy­ja­śniono do­piero w 1899 roku (Ser­giej Na­wa­szin[49]). Po trze­cie, od­no­to­wy­wali skutki za­py­le­nia krzy­żo­wego, ale rów­nież tym ra­zem nie do­strze­gli faktu za­nie­czysz­cze­nia pył­kami kwia­to­wymi i oczy­wi­ście nic nie wie­dzieli o tym, ja­kie na­stęp­stwa ma to dla ich na­sion. Wresz­cie, ob­ser­wo­wali skutki se­gre­ga­cji men­dlow­skiej, ale – i to też nie po­winno nas dzi­wić – nie wie­dzieli nic o men­de­li­zmie. Kilka ich opi­sów de­ge­ne­ra­cji po­może nam jed­nak zro­zu­mieć, w jaki spo­sób ich do­bre ob­ser­wa­cje do­pro­wa­dziły do przy­ję­cia błęd­nych prze­ko­nań. Opisy te uzmy­sło­wią nam rów­nież, jak ich ob­ser­wa­cje po­mo­gły utrzy­mać prze­ko­na­nie o nie­sta­ło­ści ga­tun­ków.

Efekty kse­nii są nie­kiedy spek­ta­ku­larne, zwłasz­cza w przy­padku ku­ku­ry­dzy zwy­czaj­nej (Zea mays). Kiedy dwie ko­lo­rowe od­miany ro­sną bli­sko sie­bie, wiatr przy­czy­nia się do krzy­żo­wego ich za­py­la­nia, a w jed­nej kol­bie uro­sną ziar­niaki w wielu róż­nych ko­lo­rach. Tę mie­sza­ninę ko­lo­rów opi­sano około pięć­dzie­się­ciu razy w wieku XVII, ale pierw­szy znany nam opis tego zja­wi­ska po­wstał tro­chę wcze­śniej – w opu­bli­ko­wa­nej w 1588 roku pracy Kräu­ter-Buch [Księga ziół][50] au­tor­stwa Ja­co­busa The­odo­rusa Ta­ber­na­emon­ta­nusa. Au­tor za­warł rap­so­dyczne opisy tych wie­lo­ko­lo­ro­wych kolb i po­dał szcze­gó­łowe in­struk­cje ko­lo­ro­wa­nia szki­ców do­łą­czo­nych do opi­sów. Nie znał jed­nak przy­czyny po­wsta­wa­nia tych pięk­nych kolb. Dla niego od­miany ro­ślin ozna­czały tyle tylko, że Bóg znaj­do­wał się w fi­glar­nym na­stroju. Swoje opisy za­czął na­stę­pu­ją­cymi sło­wami:

 

Do­strze­gamy w tych kło­sach szcze­gól­nie wielką i wspa­niałą ta­jem­nicę – Pan Bóg, za po­śred­nic­twem przy­rody, która musi słu­żyć każ­demu, za­ba­wia się i czyni w swo­ich dzie­łach cuda, w szcze­gól­no­ści w przy­padku tej ro­śliny, która słusz­nie musi nas za­dzi­wiać i która po­zwala po­znać Je­dy­nego, Praw­dzi­wego, Wiecz­nego Boga na­wet na pod­sta­wie dzieł Jego stwo­rze­nia[51].

 

Skutki te – jak już wspo­mnie­li­śmy – były spek­ta­ku­larne pod wzglę­dem bo­ta­nicz­nym. Bo­ta­nicy byli pod wiel­kim wra­że­niem, a Boga naj­wy­raź­niej cie­szyły Jego wła­sne dzieła.

Od­miany ogrod­ni­cze, he­te­ro­zy­go­tyczne ze względu na wiele róż­nych czyn­ni­ków men­dlow­skich, nie będą roz­mna­żać się zgod­nie z pier­wo­wzo­rem, co sta­no­wiło za­gadkę, która mo­gła być bar­dzo iry­tu­jąca. Kom­plet­nie fru­stro­wała ona mi­strza Ja­mesa Gar­reta – przy­ja­ciela Johna Ge­rarda – który w 1597 roku opu­bli­ko­wał dzieło The Her­ball, or Ge­ne­rall Hi­sto­rie of Plan­tes [Ziel­nik, czyli ogólna hi­sto­ria ro­ślin][52]. Mistrz Gar­ret ho­do­wał tu­li­pany i chciał, aby roz­mna­żały się one z na­sion zgod­nie z pier­wo­wzo­rem. Ge­rard tak oto opi­sał fru­stra­cję swo­jego przy­ja­ciela:

 

Mój drogi przy­ja­ciel mistrz Ja­mes Gar­ret, cie­kaw­ski po­szu­ki­wacz rze­czy pro­stych i wy­kształ­cony ap­te­karz z Lon­dynu, chciał do­wie­dzieć się, czy moż­liwe jest, że mimo nie­ustę­pli­wych, dwu­dzie­sto­let­nich prób sta­ran­nego roz­sie­wa­nia na­sion – tych, które po­zy­ski­wał z wła­snej ho­dowli, i otrzy­ma­nych od przy­ja­ciół zza oce­anów – nie był w sta­nie osią­gnąć za­mie­rzo­nego re­zul­tatu, po­nie­waż każ­dego roku otrzy­my­wał nowe ro­śliny o roz­ma­itych ko­lo­rach, nie zaś tych pier­wot­nych. Było to ni­czym sy­zy­fowa praca lub li­cze­nie zia­ren pia­sku[53].

 

Za­nie­czysz­cze­nie cen­nych ro­ślin ogro­do­wych przez pyłki kwia­towe ich dzi­kich krew­nia­ków może być za­równo iry­tu­jące, jak i kosz­towne, o czym świad­czy nie­for­tunny in­cy­dent w ży­ciu Ri­charda Ba­ala, opi­sany w 1680 roku przez Ro­berta Mo­ri­sona w dziele Plan­ta­rum hi­sto­riae [Hi­sto­ria ro­ślin][54]. W tam­tym cza­sie an­giel­scy ogrod­nicy mieli w zwy­czaju ku­po­wać na­siona ka­pu­sty z Ho­lan­dii. Uwa­żali, że na­siona z An­glii będą ule­gać de­ge­ne­ra­cji. Ri­chard Baal był jed­nak scep­tyczny. Wy­ho­do­wał pewną liczbę do­rod­nych ka­pust ogro­do­wych z na­sion, które spro­wa­dził z Ho­lan­dii, ze­brał na­siona ze swo­ich ka­pust i je sprze­dał. Z na­sion tych wy­ro­sła jed­nak wy­łącz­nie dzika i bez­u­ży­teczna Bras­sica lon­gi­fo­lia aperta, czyli dzika ka­pu­sta nad­mor­ska. Klienci Ba­ala po­zwali go za po­nie­sione szkody i mu­siał zwró­cić pie­nią­dze za na­siona oraz zre­kom­pen­so­wać im stra­cony czas i zmar­no­waną zie­mię. O epi­zo­dzie tym wspo­mnieli rów­nież John Ray[55] w 1686 roku oraz Jo­hann Wahl­bom[56] (uczeń Lin­ne­usza) w 1746 roku. W tym dru­gim przy­padku do­brze już znano pro­ces roz­mna­ża­nia się ro­ślin, a kło­poty Ba­ala traf­nie przy­pi­sano pył­kom kwia­to­wym dzi­kiej an­giel­skiej ka­pu­sty, które przy­pad­kowo do­tarły do jego ogrodu.

W XVIII wieku na­sza współ­cze­sna kon­cep­cja ga­tunku po­woli za­czy­nała na­bie­rać kształtu, ale więk­szość bio­lo­gów na­dal uwa­żała, że ga­tunki to tylko efe­me­ryczne formy. Co­raz więk­sza wie­dza tak­so­no­miczna wska­zy­wała jed­nak na to, że ga­tunki są stałe, przy­naj­mniej na prze­strzeni czasu do­stęp­nego ba­da­czom. Za­częto czy­nić ostre roz­róż­nie­nie mię­dzy od­mia­nami a ga­tun­kami i – gdy stu­le­cie mi­nęło – tylko te pierw­sze w dal­szym ciągu uzna­wano za nie­stałe. Ga­tunki rze­komo za­cho­wy­wały swoje ce­chy, ale nie­które po­śred­nie świa­dec­twa em­pi­ryczne wska­zy­wały na to, że nie dzieje się tak za­wsze. Wielki uczony Geo­r­ges-Lo­uis Lec­lerc de Buf­fon od­rzu­cił więk­szość wcze­śniej­szych, bar­dziej na­iw­nych po­glą­dów na ga­tu­nek i z jego punktu wi­dze­nia ga­tunki sta­no­wiły rze­czy­wi­ste jed­nostki (dla Buf­fona ga­tunki były tym, co my dzi­siaj uzna­jemy za ro­dzaje lub na­wet ro­dziny), ale ich liczby, wza­jemne po­do­bień­stwa i in­te­rak­cje w przy­padku hy­bryd skło­niły go do prze­ko­na­nia, że to, co my mo­żemy na­zy­wać ga­tun­kiem „lin­ne­uszow­skim”, nie było cał­ko­wi­cie stałe, lecz bar­dzo po­woli zmie­niało się z upły­wem lat. Był on w isto­cie pre­kur­so­rem Dar­wina. Prze­ko­na­nie o zu­peł­nej sta­ło­ści ga­tun­ków za­czy­nało kształ­to­wać się jed­nak w in­nych krę­gach i zo­stało przy­jęte przez teo­lo­gów. Teo­lo­go­wie utrzy­my­wali od­tąd, że ga­tunki są ta­kie same, ja­kimi uczy­nił je Bóg w ciągu sze­ścio­dnio­wego okresu stwo­rze­nia – po­zo­stały ta­kimi, ja­kimi chciał je wi­dzieć Bóg.

Swoją wie­lo­to­mową Hi­sto­ire na­tu­relle [Hi­sto­rię na­tu­ralną][57] Buf­fon pu­bli­ko­wał na prze­strzeni pięć­dzie­się­ciu pię­ciu lat (1749–1804) i w tym dziele nie­kiedy dało się do­strzec jego ewo­lu­cjo­ni­styczne po­glądy. Idee te bu­dziły sprze­ciw teo­lo­gów. Za­jęli oni sta­now­cze sta­no­wi­sko i Buf­fon wkrótce do­wie­dział się o swo­ich błę­dach. Przy­rod­nik za­wsze po­stę­po­wał dy­plo­ma­tycz­nie i chęt­nie się do­sto­so­wy­wał, kiedy było to ko­nieczne. Za­wsze miał na wzglę­dzie „naj­wyż­sze prawdy teo­lo­gii” i po uka­za­niu się dwóch lub trzech ko­lej­nych to­mów jego dzieła przy­znał, że jego na­uka jest tym praw­dom pod­po­rząd­ko­wana i że ni­gdy już po­now­nie nie na­razi się teo­lo­gom. Za­cho­wał wiele przy­wi­le­jów i roz­waż­nie zor­ga­ni­zo­wał sprawy, tak aby mógł żyć w spo­koju i kon­ty­nu­ować ka­rierę pi­sar­ską.

W dru­giej po­ło­wie XVIII wieku Ka­rol Lin­ne­usz zre­wo­lu­cjo­ni­zo­wał tak­so­no­mię[58]. Wie­dza o ga­tun­kach i ich roz­mna­ża­niu się była już znacz­nie do­kład­niej­sza. Ga­tunki uzna­wano za stałe, a je­śli się zmie­niały, to od­by­wało się to bar­dzo po­woli w ogrom­nych prze­dzia­łach czasu. Lin­ne­usz uwa­żał, że ga­tunki roz­mna­żają się zgod­nie z pier­wo­wzo­rem, ale mimo to od­krył, że do­cho­dziło także do zmian, i naj­waż­niej­sze z nich opi­sał. Opisy te były bar­dzo szcze­gó­łowe, co do­pro­wa­dziło do nie­ma­łego za­mie­sza­nia. Je­den z hi­sto­ry­ków bo­ta­niki, Edward Lee Gre­ene, po­świę­cił roz­dział swo­jej książki Lin­ne­uszowi jako ewo­lu­cjo­ni­ście, a na­wet za­cy­to­wał jego słowa, aby po­ka­zać, że był on za­równo za teo­rią ewo­lu­cji, jak i prze­ciwko niej[59]. Nie­któ­rym hi­sto­ry­kom umknęły trud­no­ści, z któ­rymi bo­ry­kał się Lin­ne­usz, i za­ło­żyli, że on na­prawdę wie­rzył w ewo­lu­cję, a jego an­ty­ewo­lu­cjo­ni­styczne twier­dze­nia były po­dyk­to­wane pre­sją teo­lo­gów. Nie­któ­rzy na­wet przy­jęli, że jego związki ze szwedz­kimi lu­te­ra­nami były ta­kie same jak re­la­cje Buf­fona z fran­cu­skimi ka­to­li­kami. Być może to prawda, ale bar­dziej praw­do­po­dobne wy­daje się, że Lin­ne­usz był po pro­stu uczci­wym na­ukow­cem, który na­po­ty­ka­jąc ja­kiś bar­dzo zło­żony pro­blem, wy­ko­ny­wał swoją pracę naj­le­piej jak po­tra­fił.

Na po­czątku XIX wieku prze­ko­na­nie o sta­ło­ści ga­tun­ków do­mi­no­wało za­równo w krę­gach re­li­gij­nych, jak i na­uko­wych. Przy­czyn tego stanu rze­czy było wiele. Po­gląd ten mógł być nie­uchronny – jako na­tu­ralna kon­se­kwen­cja fazy, przez którą mu­siała przejść roz­wi­ja­jąca się na­uka – ale wspo­mo­gło go kilka hi­sto­rycz­nych zbie­gów oko­licz­no­ści, a także oso­bi­ste ta­lenty i ce­chy pew­nych lu­dzi, któ­rzy sta­now­czo wy­ra­zili się na te­mat spe­cjal­nego stwo­rze­nia i ewo­lu­cji. Mu­simy wspo­mnieć o dwóch z nich – to ba­ron Geo­r­ges Cu­vier i ka­wa­ler de La­marck.

Cu­vier był su­mien­nym, do­kład­nym i ak­tyw­nym na­ukow­cem, który szybko zdo­był ogromny pre­stiż po­śród swo­ich ko­le­gów po fa­chu. Zde­cy­do­wa­nie wie­rzył w spe­cjalne stwo­rze­nie i wy­ja­śniał za­pis ko­palny przy za­ło­że­niu, że na Ziemi do­szło do licz­nych ka­ta­strof[60]. Na­to­miast La­marck był ewo­lu­cjo­ni­stą, ale – mimo że bez wąt­pie­nia był wiel­kim czło­wie­kiem – zu­peł­nie nie miał po­czu­cia hu­moru, przez co za­wsze po­pa­dał w śmiesz­ność. Nie po­tra­fił przy­jąć żad­nej dok­tryny bez wy­rzą­dze­nia jej szkody, czyli bez wy­wo­ła­nia wra­że­nia, że jest ona wąt­pliwa. Prze­ko­na­nie o dzie­dzi­cze­niu cech na­by­tych ak­cep­to­wano nie­mal po­wszech­nie przez po­nad dwa i pół ty­siąca lat. Była to sta­ro­żytna i czci­godna dok­tryna, ale ak­cep­ta­cja La­marcka jej za­gro­ziła i pra­wie ją uni­ce­stwiła. Ta­lent La­marcka do ośmie­sza­nia się opi­sa­łem w in­nej pu­bli­ka­cji[61]. Tu­taj wy­star­czy od­no­to­wać, że bio­lo­go­wie pierw­szej po­łowy XIX wieku nie chcieli za­ak­cep­to­wać jego idei ani być z nim w ja­ki­kol­wiek spo­sób ko­ja­rzeni. Z pew­no­ścią ża­den roz­sądny bio­log nie chciał być uzna­wany za la­mar­ki­stę.

W po­ło­wie XIX wieku świa­dec­twa ewo­lu­cji były przy­tła­cza­jące, ale – po­wtórzmy – bio­lo­go­wie nie chcieli być okre­ślani mia­nem la­mar­ki­stów i być wy­śmie­wani. Do­piero gdy Ka­rol Dar­win po­ka­zał in­nym na­ukow­com, że mogą być ewo­lu­cjo­ni­stami, nie bę­dąc la­mar­ki­stami, teo­rię ewo­lu­cji przy­jęto z otwar­tymi ra­mio­nami. Kiedy Dar­win pi­sał swoje naj­więk­sze dzieło, teo­ria ewo­lu­cji nie tyle wi­siała w po­wie­trzu, ile kryła się w pod­zie­miu. Gdy jed­nak Dar­win za­pew­nił teo­rii ewo­lu­cji in­te­lek­tu­alne uza­sad­nie­nie, jej triumf był nie­uchronny. Na dro­dze do ak­cep­ta­cji teo­rii ewo­lu­cji stała już tylko po­trzeba za­pew­nie­nia jej ra­cjo­nal­nego wy­ja­śnie­nia.

W hi­sto­rii kon­cep­cji ga­tunku na­leży zwró­cić szcze­gólną uwagę na je­den fakt. Wcze­śniej­sze prze­ko­na­nie, że ga­tunki są efe­me­ryczne i zmienne, nie szło w pa­rze z przy­ję­ciem teo­rii ewo­lu­cji. Na­ukowa teo­ria ewo­lu­cji stała się moż­liwa do­piero po przy­ję­ciu po­glądu o sta­ło­ści ga­tun­ków. Teo­ria ewo­lu­cji wy­maga zmien­no­ści ga­tun­ków, ale zmiany mu­szą za­cho­dzić w spo­sób upo­rząd­ko­wany.

Po opu­bli­ko­wa­niu przez Dar­wina O po­wsta­wa­niu ga­tun­ków do­mi­na­cję prze­jął po­dar­wi­now­ski po­gląd na ga­tunki i wła­śnie ten po­gląd przyj­mu­jemy obec­nie.


C. Zir­kle, Spe­cies Be­fore Dar­win, „Pro­ce­edings of the Ame­ri­can Phi­lo­so­phi­cal So­ciety” 1959, Vol. 103, No. 5, s. 636–644. Z ję­zyka an­giel­skiego prze­ło­żył Da­riusz Sa­gan.
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Ga­len, Opera omnia, trans. K.G. Kühn, Hil­de­sheim: Georg Olms, Le­ip­zig 1821–1833.

Ge­rard J., The Her­ball, or Ge­ne­rall Hi­sto­rie of Plan­tes, John Nor­ton, Lon­don 1597.

Gre­ene E.L., Ca­ro­lus Lin­na­eus, Chri­sto­pher So­wer Com­pany, Phi­la­del­phia 1912.

Hale M. sir, The Pri­mi­tive Ori­gi­na­tion of Man­kind, Con­si­de­red and Exa­mi­ned Ac­cor­ding to the Li­ght of Na­ture, Wil­liam God­bid for Wil­liam Shrows­bery, Lon­don 1677.

He­res­bach C., Fo­ure Bo­okes of Hus­ban­dry, trans. B. Go­oge, John Wi­ght, Lon­don 1586 (1st ed. 1570).

Hip­po­cra­tes, The Ge­nu­ine Works of Hip­po­cra­tes, trans. F. Adams, W. Wood and Com­pany, New York 1886.

John­son T., Ge­rard’s Her­ball or Ge­ne­rall Hi­sto­rie of Plan­tes, 2nd ed., Lon­don 1633.

Ju­sti­nus, The Hi­story of the World, trans. G. Turn­bull, S. Birt and B. Dod, Lon­don 1746.

Klip­part J.H., An Es­say on the Ori­gin, Growth, Di­se­ases, Va­rie­ties, etc., of the Wheat Plant, „An­nual Re­port Bo­ard of Agri­cul­ture” 1858, Vol. 12, s. 568–816.

König E., Re­gnum ve­ge­ta­bile qu­adri­par­ti­tum, Ba­si­leae 1708 (1st ed. 1680).

Le Grand A., In­sti­tu­tio phi­lo­so­phiae se­cun­dum prin­ci­pia do­mini Re­nati De­scar­tes, J. Mar­tyn, Press of the Royal So­ciety, Lon­don 1672.

Lem­nius L., Oc­culta na­tu­rae mi­ra­cula, Wil­lem Si­mon, An­twerp 1559.

Lin­na­eus C., Sys­tema plan­ta­rum, Va­ren­trapp, Fran­co­furti ad Mo­enum 1779.

Mat­thew P., O bu­dulcu okrę­to­wym i upra­wie drzew oraz kry­tyczne uwagi o au­to­rach, któ­rzy ostat­nio po­dej­mo­wali pro­ble­ma­tykę upraw, tłum. G. Ma­lec, „Fi­lo­zo­ficzne Aspekty Ge­nezy” 2015, t. 12, s. 109–126, https://doi.org/10.53763/fag.2015.12.112.

–, On Na­val Tim­ber and Ar­bo­ri­cul­ture; with Cri­ti­cal No­tes on Au­thors Who Have Re­cen­tly Tre­ated the Sub­ject of Plan­ting, Long­man, Rees, Orme, Brown, and Gre­ene – Adam Smith, Lon­don – Edin­burgh 1831.

Ma­xi­mus of Tyre, The Dis­ser­ta­tions of Ma­xi­mus of Tyre, trans. T. Tay­lor, C. Whit­tin­gham, Lon­don 1804.

Mo­ri­son R., Plan­ta­rum hi­sto­riae uni­ver­sa­lis Oxo­nien­sis, Shel­do­nian The­atre, Oxford 1680.

Na­wa­schin S., Neue Be­obach­tun­gen über Be­fruch­tung bei Fri­til­la­ria te­nella and Li­lium mar­ta­gon, in Be­richt über die Sit­zun­gen der bo­ta­ni­schen Sec­tion der Na­tur­for­sche­rver­sam­m­lung in Kiew (Rus­sland), vom 20. bis 30. Au­gust 1898, „Bo­ta­ni­sche Cen­tral­blatt” 1899, Vol. 77, s. 62.

Op­pian, Ha­li­buta. Po­emat o ry­bach i ry­ba­kach, tłum. K. Bar­tol, Wy­daw­nic­two Na­ukowe UAM, Po­znań 2020.

Pal­la­dius, Pal­la­dii Ru­ti­lii Tauri Aemi­liani viri in­lu­stris Opus agri­cul­tu­rae, ed. J.C. Schmitt, Teub­ner, Le­ip­zig 1898.

Pe­ter of Cre­scen­tius, Opus Ru­ra­lium Com­mo­do­rum, Ar­gen­ti­nae 1486.

Pli­niusz Star­szy, Hi­sto­ria na­tu­ralna, tłum. T. Za­wadzki, „Bi­blio­teka Na­ro­dowa. Se­ria II”, Za­kład Na­ro­dowy im. Osso­liń­skich, Wro­cław 1961.

Plu­tarch, Mo­ra­lia (wy­bór), t. 2, tłum. Z. Abra­mo­wi­czówna, „Bi­blio­teka Kla­sy­ków Fi­lo­zo­fii”, Wy­daw­nic­two Na­ukowe PWN, War­szawa 1988.

–, O od­wle­ka­niu kary przez bo­gów, w: tenże, Mo­ra­lia (wy­bór), t. 2, tłum. Z. Abra­mo­wi­czówna, „Bi­blio­teka Kla­sy­ków Fi­lo­zo­fii”, Wy­daw­nic­two Na­ukowe PWN, War­szawa 1988, s. 77–126.

Ray J., Hi­sto­ria plan­ta­rum, Clark, Lon­don 1686.

Sca­li­ger J.C., Ani­ma­dver­sio­nes in hi­sto­rias The­oph­ra­sti, Lug­dimi 1584.

–, In li­bros duos, qui in­scri­bun­tur de plan­tis, Ari­sto­tele au­tore, Lu­te­tia 1556.

Shar­rock R., The Hi­story of the Pro­pa­ga­tion and Im­pro­ve­ment of Ve­ge­ta­bles by the Con­cur­rence of Art and Na­ture, A. Lich­field, Oxford 1660.

Si­ni­bal­dus J.B., Ge­ne­an­th­ro­pe­iae, sive de ho­mi­nis ge­ne­ra­tione de­ca­teu­chon, Ca­bal­lus, Rome 1642.

Swe­to­niusz Tran­kwil­lus Ga­jus, Ży­woty ce­za­rów, tłum. J. Nie­mir­ska-Plisz­czyń­ska, Za­kład Na­ro­dowy im. Osso­liń­skich, Wro­cław 1987.

Ta­ber­na­emon­ta­nus J.T., Neu vol­l­kom­men Kräu­ter-Buch, Ba­sel 1588.

Teo­frast, Ba­da­nia nad ro­śli­nami, tłum. J. Schnay­der, Pol­ska Aka­de­mia Nauk, Kra­ków 1961.

Thorn­dike L., Hi­story of Ma­gic and Expe­ri­men­tal Science, 8 Vo­lu­mes, Mac­mil­lan, Co­lum­bia Uni­ver­sity Press, New York 1923–1958.

Ti­tus Lu­cre­tius Ca­rus, O na­tu­rze rze­czy, tłum. G. Żu­rek, Pań­stwowy In­sty­tut Wy­daw­ni­czy, War­szawa 1994.

To­masz z Akwinu, Suma Teo­lo­giczna, tłum. P. Bełch, t. 1, Ve­ri­tas, Lon­don 1975.

Ver­gil P., Hi­sto­riae An­gli­cae, Ley­den 1531.

Wahl­bom J.G., Spon­sa­lia Plan­ta­rum, „Amo­eni­ta­tes Aca­de­mi­cae” 1746, Vol. 1, s. 61–109.

Wal­lace A.R., O dąż­no­ści od­mian do nie­ogra­ni­czo­nego od­bie­ga­nia od typu pier­wot­nego, tłum. K. Szar­ski, w: Teo­ria ewo­lu­cji w wy­pi­sach: La­marck – Wal­lace – Dar­win, red. K. Pe­tru­se­wicz, Wie­dza Po­wszechna, War­szawa 1959, s. 81–91.

–, O pra­wie, które kie­ro­wało po­ja­wia­niem się no­wych ga­tun­ków, tłum. G. Ma­lec, „Fi­lo­zo­ficzne Aspekty Ge­nezy” 2015, t. 12, s. 147–166, https://doi.org/10.53763/fag.2015.12.114.

Wells W.Ch., Two Es­says: Upon Sin­gle Vi­sion with Two Eyes; the Other on Dew. A Let­ter to the Ri­ght Hon. Lloyd, Lord Ke­nyon and an Ac­co­unt, Ar­chi­bald Con­sta­ble and Co. Ltd., Lon­don 1818.

We­rgi­liusz, Bu­ko­liki i geo­r­giki, tłum. Z. Abra­mo­wi­czówna, „Bi­blio­teka Na­ro­dowa. Se­ria II”, Osso­li­neum, Wro­cław 1953.

Zir­kle C., The Be­gin­nings of Plant Hy­bri­di­za­tion, Uni­ver­sity of Pen­n­sy­lva­nia Press, Phi­la­del­phia 1935.

–, The Early Hi­story of the Idea of the In­he­ri­tance of Acqu­ired Cha­rac­ters and of Pan­ge­ne­sis, „Trans­ac­tions of the Ame­ri­can Phi­lo­so­phi­cal So­ciety” 1946, Vol. 35, No. 2, s. 91–151.

–, The Know­ledge of He­re­dity Be­fore 1900, w: Ge­ne­tics in the 20th Cen­tury: Es­says on the Pro­gress of Ge­ne­tics Du­ring its First 50 Years, ed. L.C. Dunn, Mac­mil­lan, New York 1951, s. 35–57.









 

O au­to­rach

Mi­chael A. Flan­nery jest ame­ry­kań­skim hi­sto­ry­kiem na­uki. Stu­dio­wał bi­blio­te­ko­znaw­stwo na Uni­ver­sity of Ken­tucky w Le­xing­ton, a także hi­sto­rię na Ca­li­for­nia State Uni­ver­sity i Do­min­guez Hills w Car­son. Zwią­zał się głów­nie z Uni­ver­sity of Ala­bama w Bir­ming­ham. Jest au­to­rem kilku ksią­żek i kil­ku­na­stu ar­ty­ku­łów opu­bli­ko­wa­nych w cza­so­pi­smach na­uko­wych, w któ­rych głów­nie zaj­mo­wał się hi­sto­rią me­dy­cyny i dzie­jami ewo­lu­cjo­ni­zmu. Naj­wię­cej uwagi po­świę­cił po­staci Al­freda Rus­sela Wal­lace’a, bry­tyj­skiego przy­rod­nika uzna­wa­nego po­wszech­nie za nie­za­leż­nego współ­twórcę teo­rii ewo­lu­cji drogą do­boru na­tu­ral­nego. W roku 2008 na­kła­dem wy­daw­nic­twa Era­smus Press uka­zała się pierw­sza jego książka na te­mat ży­cia i po­glą­dów Wal­lace’a – Al­fred Rus­sel Wal­lace’s The­ory of In­tel­li­gent Evo­lu­tion: How Wal­lace’s World of Life Chal­len­ged Dar­wi­nism [Al­freda Rus­sela Wal­lace’a teo­ria in­te­li­gent­nej ewo­lu­cji. Jak książka Wal­lace’a Świat ży­cia pod­wa­żyła dar­wi­nizm]. Trzy lata póź­niej uka­zała się ko­lejna książka Flan­nery’ego za­ty­tu­ło­wana Al­fred Rus­sel Wal­lace: A Re­di­sco­ve­red Life [Al­fred Rus­sel Wal­lace. Ży­cie od­kryte na nowo]. W ko­lej­nych la­tach ame­ry­kań­ski hi­sto­ryk na­uki kon­ty­nu­ował ba­da­nia nad po­glą­dami Wal­lace’a, czego efek­tem była mo­no­gra­fia opu­bli­ko­wana przez Uni­ver­sity Ala­bama Press pod ty­tu­łem Na­ture’s Pro­phet: Al­fred Rus­sel Wal­lace and His Evo­lu­tion from Na­tu­ral Se­lec­tion to Na­tu­ral The­ology [Pro­rok na­tury. Al­fred Rus­sel Wal­lace i ewo­lu­cja jego po­glą­dów od do­boru na­tu­ral­nego do teo­lo­gii na­tu­ral­nej]. Flan­nery pod­kre­śla, że mię­dzy teo­riami Dar­wina a Wal­lace’a ist­niały pewne istotne róż­nice, które do­ty­czyły mię­dzy in­nymi za­kresu dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego. Wal­lace w od­róż­nie­niu od Dar­wina nie był prze­ko­nany do kon­cep­cji do­boru płcio­wego i wszelka zmien­ność w świe­cie or­ga­ni­zmów ży­wych sta­no­wiła jego zda­niem efekt dzia­ła­nia do­boru na­tu­ral­nego. Druga róż­nica, na którą zwró­cił uwagę Flan­nery i która była za­ra­zem dla niego istot­niej­sza, po­le­gała na uzna­niu przez Wal­lace’a czyn­nika in­te­li­gent­nego w ewo­lu­cji czło­wieka. Sam Dar­win był głę­boko zdzi­wiony, kiedy prze­czy­tał, że Wal­lace uwa­żał wła­sno­ści umy­słowe czło­wieka za wy­nik dzia­ła­nia ja­kiejś wyż­szej in­te­li­gen­cji. Wal­lace nie był osobą wie­rzącą i in­te­li­gen­cja, o któ­rej pi­sał, nie miała nic wspól­nego z chrze­ści­jań­ską kon­cep­cją Boga. Flan­nery do­szedł do wnio­sku, że na­wet Wal­lace, który mocno wie­rzył w twór­czą moc do­boru na­tu­ral­nego, był świa­domy jego ogra­ni­czeń. Naj­now­sza książka ame­ry­kań­skiego hi­sto­ryka na­uki zo­stała opu­bli­ko­wana w roku 2020. Tym ra­zem jest to szcze­gó­łowe opra­co­wa­nie książki Wal­lace’a World of Life [Świat ży­cia].

 

Ro­bert J. Ri­chards jest ame­ry­kań­skim fi­lo­zo­fem i hi­sto­ry­kiem. W 1971 roku uzy­skał sto­pień dok­tora fi­lo­zo­fii na St. Lo­uis Uni­ver­sity. Na­stęp­nie roz­po­czął stu­dia dok­to­ranc­kie z hi­sto­rii na Uni­ver­sity of Chi­cago, po ukoń­cze­niu któ­rych otrzy­mał sto­pień dok­tora hi­sto­rii. Jego pierw­sza i naj­bar­dziej znana książka uka­zała się w 1987 roku. Praca nosi ty­tuł Dar­win and the Emer­gence of Evo­lu­tio­nary The­ories of Mind and Be­ha­vior [Dar­win i po­czątki ewo­lu­cyj­nych teo­rii umy­słu i za­cho­wa­nia]. Pięć lat póź­niej na­kła­dem Uni­ver­sity of Chi­cago Press uka­zała się ko­lejna książka Ri­chardsa: The Me­aning of Evo­lu­tion: The Mor­pho­lo­gi­cal Con­struc­tion and Ide­olo­gi­cal Re­con­struc­tion of Dar­win’s The­ory [Zna­cze­nie ewo­lu­cji. Mor­fo­lo­giczna kon­struk­cja i ide­olo­giczna re­kon­struk­cja teo­rii Dar­wina]. W 2004 roku zo­stała opu­bli­ko­wana praca zbio­rowa Dar­wi­nian He­re­sies [He­re­zje dar­wi­now­skie], któ­rej współ­re­dak­to­rem był Ri­chards. Au­to­rzy tek­stów tam za­war­tych wy­gła­szają sze­reg nie­oczy­wi­stych twier­dzeń, mię­dzy in­nymi że źró­deł dar­wi­now­skiej teo­rii ewo­lu­cji na­leży po­szu­ki­wać w fi­lo­zo­fii nie­miec­kiej. Wśród ksią­żek ame­ry­kań­skiego hi­sto­ryka szcze­gólne miej­sce zaj­muje praca za­ty­tu­ło­wana Was Hi­tler a Dar­wi­nian? Di­spu­ted Qu­estions in the Hi­story of Evo­lu­tio­nary The­ory [Czy Hi­tler był dar­wi­ni­stą? Kwe­stie sporne w hi­sto­rii ewo­lu­cjo­ni­zmu]. Jest to zbiór ese­jów po­dej­mu­ją­cych kon­tro­wer­syjne za­gad­nie­nia, mię­dzy in­nymi – czy teo­ria wy­ło­żona przez Dar­wina słusz­nie jest uwa­żana za teo­re­tyczną pod­stawę na­zi­zmu? Ostat­nia książka Ri­chardsa po­cho­dzi z 2016 roku i zo­stała za­ty­tu­ło­wana De­ba­ting Dar­win [De­bata wo­kół Dar­wina]. Książka ta zo­stała na­pi­sana wspól­nie z Mi­cha­elem Ru­sem i jest to za­sad­ni­czo dys­ku­sja mię­dzy dwoma znaw­cami hi­sto­rii ewo­lu­cjo­ni­zmu, któ­rzy jed­no­cze­śnie mają różne po­glądy na te­mat in­spi­ra­cji Dar­wina i zna­cze­nia oraz wpływu jego po­szcze­gól­nych twier­dzeń. Poza książ­kami Ri­chards na­pi­sał kil­ka­dzie­siąt ar­ty­ku­łów opu­bli­ko­wa­nych w „Bio­logy and Phi­lo­so­phy”, „Bio­lo­gi­cal The­ory”, „An­nals of the Hi­story and Phi­lo­so­phy of Bio­logy”, „Jo­ur­nal of the Hi­story of the Be­ha­vio­ral Scien­ces”, „Jo­ur­nal of the Hi­story of Bio­logy” czy „Stu­dies in the Hi­story and Phi­lo­so­phy of Bio­logy and Bio­me­di­cal Scien­ces”.

 

Mi­chael B. Ro­berts jest an­giel­skim teo­lo­giem i geo­lo­giem. W la­tach 1965–1968 stu­dio­wał geo­lo­gię w Oriel Col­lege w Oks­for­dzie. Na­stęp­nie brał udział w trzy­let­niej geo­lo­gicz­nej wy­pra­wie ba­daw­czej w Afryce. Po po­wro­cie do An­glii pod­jął stu­dia teo­lo­giczne w Cran­mer Hall w Dur­ham. Obec­nie pro­wa­dzi wy­kłady na Open The­olo­gi­cal Col­lege i Lan­ca­ster Uni­ver­sity. Jego ar­ty­kuł, któ­rego prze­kład zo­stał opu­bli­ko­wany w ni­niej­szym to­mie, zo­stał uho­no­ro­wany przez Fun­da­cję Tem­ple­tona. Ro­berts na­leży do róż­nych to­wa­rzystw teo­lo­gicz­nych, hi­sto­rycz­nych i geo­lo­gicz­nych. Obec­nie zaj­muje się hi­sto­rią geo­lo­gii, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem po­glą­dów Ka­rola Dar­wina, Adama Sed­gwicka i Wil­liama Buc­klanda. Pu­bli­ko­wał mię­dzy in­nymi na ła­mach „Science and Chri­stian Be­lief”, „Per­spec­ti­ves on Science and Chri­stian Fa­ith”, „Bri­tish Jo­ur­nal for the Hi­story of Science”, „Ar­chi­ves of Na­tu­ral Hi­story” czy „En­de­avour”. Jest także au­to­rem ar­ty­kułu Teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu: wy­brane za­gad­nie­nia geo­lo­giczne, hi­sto­ryczne i teo­lo­giczne, za­miesz­czo­nego w pu­bli­ka­cji zbio­ro­wej pod re­dak­cją Wil­liama A. Demb­skiego i Mi­cha­ela Ruse’a Od Dar­wina do DNA. De­bata wo­kół teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu [„Per­spek­tywy Na­uki”, Fun­da­cja En Ar­che, War­szawa 2022, s. 399–431].

 

Mi­chael Ruse jest ame­ry­kań­skim fi­lo­zo­fem spe­cja­li­zu­ją­cym się w fi­lo­zo­fii bio­lo­gii, hi­sto­rii na­uki (zwłasz­cza ewo­lu­cjo­ni­zmu) i spo­rze ewo­lu­cjo­ni­zmu z kre­acjo­ni­zmem. Po ukoń­cze­niu stu­diów na Uni­ver­sity of Bri­stol zdo­był ty­tuł li­cen­cjata fi­lo­zo­fii i ma­te­ma­tyki, a ty­tuł ma­gi­stra fi­lo­zo­fii na McMa­ster Uni­ver­sity. Na­stęp­nie wró­cił na Uni­ver­sity of Bri­stol, gdzie uzy­skał sto­pień dok­tora. W la­tach 1974–2000 pra­co­wał na sta­no­wi­sku pro­fe­sora zwy­czaj­nego fi­lo­zo­fii na Uni­ver­sity of Gu­elph. Był człon­kiem Royal So­ciety of Ca­nada i Ame­ri­can As­so­cia­tion for the Ad­van­ce­ment of Science. Wy­kła­dał na licz­nych uczel­niach jako pro­fe­sor wi­zy­tu­jący, a także był człon­kiem róż­nych to­wa­rzystw na­uko­wych i zdo­bywcą wielu gran­tów. Uczony jest au­to­rem licz­nych ksią­żek, mię­dzy in­nymi: The Phi­lo­so­phy of Bio­logy [Fi­lo­zo­fia bio­lo­gii]; So­cio­bio­logy: Sense or Non­sense? [So­cjo­bio­lo­gia. Sens czy non­sens?]; The Dar­wi­nian Re­vo­lu­tion: Science Red in To­oth and Claw [Dar­wi­now­ska re­wo­lu­cja. Na­uka w po­waż­nych ta­ra­pa­tach]; Dar­wi­nism De­fen­ded: A Gu­ide to the Evo­lu­tion Con­tro­ver­sies [Dar­wi­nizm obro­niony. Prze­wod­nik po kon­tro­wer­sjach ewo­lu­cjo­ni­zmu]; Ta­king Dar­win Se­rio­usly: A Na­tu­ra­li­stic Ap­pro­ach to Phi­lo­so­phy [Dar­win na se­rio. Na­tu­ra­li­styczne po­dej­ście do fi­lo­zo­fii]; But Is It Science? The Phi­lo­so­phi­cal Qu­estion in the Cre­ation/Evo­lu­tion Con­tro­versy [Czy to jesz­cze jest na­uka? Fi­lo­zo­ficzne roz­wa­ża­nia nad spo­rem ewo­lu­cjo­ni­zmu z kre­acjo­ni­zmem], Mo­nad to Man: The Con­cept of Pro­gress in Evo­lu­tio­nary Bio­logy [Od mo­nady do czło­wieka. Uję­cie pro­gresu w bio­lo­gii ewo­lu­cyj­nej]; Can a Dar­wi­nian Be a Chri­stian? The Re­la­tion­ship Be­tween Science and Re­li­gion [Czy dar­wi­ni­sta może być chrze­ści­ja­ni­nem? Re­la­cja mię­dzy na­uką a re­li­gią]. W ję­zyku pol­skim uka­zała się jego książka Ate­izm. Co każdy po­wi­nien wie­dzieć [Wy­daw­nic­two Uni­wer­sy­tetu Łódz­kiego, Łódź 2016]. Uczony pu­bli­ko­wał w naj­bar­dziej pre­sti­żo­wych cza­so­pi­smach na­uko­wych, a je­den z jego ar­ty­ku­łów uka­zał się w pol­skim cza­so­pi­śmie „Fi­lo­zo­ficzne Aspekty Ge­nezy” [Dar­win and De­sign, „Fi­lo­zo­ficzne Aspekty Ge­nezy” 2022, t. 19, nr 2, s. 19–62]. Ruse za­ło­żył cza­so­pi­smo „Bio­logy and Phi­lo­so­phy”, a obec­nie na­leży do ze­spo­łów re­dak­cyj­nych wielu re­no­mo­wa­nych cza­so­pism. Jest znany szer­szej pu­blicz­no­ści z wy­stą­pień w licz­nych pro­gra­mach te­le­wi­zyj­nych, mię­dzy in­nymi w Fi­ring Line. Był także bie­głym po­wo­ła­nym przez ACLU [Ame­ri­can Ci­vil Li­ber­ties Union] w cza­sie roz­prawy w Ar­kan­sas w 1981 roku, pod­czas któ­rej unie­waż­niono prawo do­ty­czące na­ucza­nia teo­rii stwo­rze­nia.

 

Da­vid N. Sta­mos jest ka­na­dyj­skim fi­lo­zo­fem. W 1996 roku uzy­skał sto­pień dok­tora fi­lo­zo­fii na York Uni­ver­sity i z tą uczel­nią zwią­zał całą ka­rierę aka­de­micką. Jego pierw­sza książka – The Spe­cies Pro­blem: Bio­lo­gi­cal Spe­cies, On­to­logy, and the Me­ta­phy­sics of Bio­logy [Pro­blem ga­tunku. Ga­tu­nek bio­lo­giczny, on­to­lo­gia i me­ta­fi­zyka bio­lo­gii] – uka­zała się na­kła­dem wy­daw­nic­twa Le­xing­ton Bo­oks w 2003 roku. Praca ta do­ty­czy kla­sycz­nego pro­blemu fi­lo­zo­fii bio­lo­gii, ja­kim jest de­fi­ni­cja ga­tunku. W 2007 roku opu­bli­ko­wana zo­stała druga książka ka­na­dyj­skiego fi­lo­zofa, która do­ty­czy tego sa­mego za­gad­nie­nia – Dar­win and the Na­ture of Spe­cies [Dar­win i na­tura ga­tun­ków]. Rok póź­niej uka­zała się ko­lejna jego książka – Evo­lu­tion and the Big Qu­estions: Sex, Race, Re­li­gion, and Other Mat­ters [Ewo­lu­cjo­nizm i wiel­kie py­ta­nia. Płeć, rasa, re­li­gia i inne sprawy] – która tym ra­zem zo­stała po­świę­cona fi­lo­zo­ficz­nym im­pli­ka­cjom ewo­lu­cjo­ni­zmu. Pi­sał rów­nież na te­mat uni­wer­sal­nych praw czło­wieka, hi­sto­rii ewo­lu­cjo­ni­zmu, po­glą­dów Karla R. Pop­pera i Ed­gara Al­lana Po­ego. Pu­bli­ko­wał na ła­mach re­no­mo­wa­nych cza­so­pism na­uko­wych, mię­dzy in­nymi w „Bio­logy and Phi­lo­so­phy”, „Phi­lo­so­phy of Science”, „Hi­story and Phi­lo­so­phy of the Life Scien­ces”, „In­ter­na­tio­nal Stu­dies in Phi­lo­so­phy” czy „Jo­ur­nal of the Hi­story of Bio­logy”.

 

J. Ver­non Jen­sen jest ame­ry­kań­skim hi­sto­ry­kiem i ety­kiem. Przez całą ka­rierę aka­de­micką był zwią­zany z Uni­ver­sity of Min­ne­sota. Zaj­mo­wał się głów­nie etyką ko­mu­ni­ka­cji i hi­sto­rią na­uki, zwłasz­cza ży­ciem i po­glą­dami jed­nego z pierw­szych pro­pa­ga­to­rów dar­wi­now­skiego ewo­lu­cjo­ni­zmu Tho­masa Henry’ego Hux­leya. Pu­bli­ko­wał mię­dzy in­nymi w „Jo­ur­nal of the Hi­story of Bio­logy”, „Jo­ur­nal of Cre­ative Be­ha­vior”, „The Bri­tish Jo­ur­nal for the Hi­story of Science”, „Jo­ur­nal of Bu­si­ness Ethics”, „No­tes and Re­cords: the Royal So­ciety Jo­ur­nal of the Hi­story of Science” i „Rhe­to­rica”.

 

Jo­na­than Witt jest re­dak­to­rem wy­ko­naw­czym w Di­sco­very In­sti­tute i me­ne­dże­rem za­rzą­dza­ją­cym w Cen­ter for Science and Cul­ture. Po­siada sto­pień dok­tora li­te­ra­tu­ro­znaw­stwa uzy­skany na Uni­ver­sity of Kan­sas. Przez kilka lat pra­co­wał na Lub­bock Chri­stian Uni­ver­sity, gdzie pro­wa­dził za­ję­cia z li­te­ra­tury. Od wielu lat jest zwią­zany z Di­sco­very In­sti­tute i ak­tyw­nie pro­pa­guje teo­rię in­te­li­gent­nego pro­jektu. Jest współ­au­to­rem kilku ksią­żek, w tym He­re­tyk. Po­dróż pew­nego na­ukowca od dar­wi­ni­zmu do teo­rii in­te­li­gent­nego pro­jektu [„Per­spek­tywy Na­uki”, Fun­da­cja En Ar­che, War­szawa 2022]; The Hob­bit Party: The Vi­sion of Fre­edom That Tol­kien Got, and the West For­got [Przy­ję­cie u Hob­bita. Tol­kie­now­ska wi­zja wol­no­ści, o któ­rej za­po­mniał świat Za­chodu], A Me­aning­ful World: How the Arts and Scien­ces Re­veal the Ge­nius of Na­ture [Świat pe­łen sensu. Jak sztuka i na­uka ujaw­niają ge­niusz na­tury], In­tel­li­gent De­sign Un­cen­so­red: An Easy-to-Un­der­stand Gu­ide to the Con­tro­versy [Teo­ria in­te­li­gent­nego pro­jektu bez cen­zury. Przy­stępny prze­wod­nik po kon­tro­wer­sji]. Jego ar­ty­kuły pu­bli­ko­wane były mię­dzy in­nymi na ła­mach „To­uch­stone”, „Cri­sis Ma­ga­zine”, „Phi­lo­so­phia Chri­sti”, „The Prin­ce­ton The­olo­gi­cal Re­view”, „The Flan­nery O’Con­nor Bul­le­tin” i „Oxford’s Li­te­ra­ture and The­ology”. Na­pi­sał rów­nież kil­ka­dzie­siąt mniej­szych tek­stów opu­bli­ko­wa­nych na stro­nach na­le­żą­cych do Di­sco­very In­sti­tute. Jest także pro­du­cen­tem fil­mów, które po­dej­mują za­gad­nie­nia spo­łeczne i na­ukowe. 

 

Con­way Zir­kle był ame­ry­kań­skim bo­ta­ni­kiem i hi­sto­ry­kiem na­uki. Przez więk­szość ka­riery aka­de­mic­kiej zwią­zany z Uni­ver­sity of Pen­n­sy­lva­nia. W roku 1935 uka­zała się jego mo­no­gra­fia pod ty­tu­łem The Be­gin­nings of Plant Hy­bri­di­za­tion [Po­czątki hy­bry­dy­za­cji ro­ślin]. Książka ta jest hi­sto­rycz­nym stu­dium hi­po­tez na te­mat hy­bry­dy­za­cji, ze szcze­gól­nym uwzględ­nie­niem po­glą­dów nie­miec­kiego bo­ta­nika Jo­se­pha Got­tlieba Köl­reu­tera. Ko­lejna książka ame­ry­kań­skiego bo­ta­nika zo­stała opu­bli­ko­wana w 1949 roku i przed­sta­wia nie­po­wo­dze­nia ro­syj­skich ge­ne­ty­ków. Praca ta zo­stała za­ty­tu­ło­wana De­ath of a Science in Rus­sia: The Fate of Ge­ne­tics as De­scri­bed in „Pra­vda” and El­se­where [Zgon na­uki w Ro­sji. Losy ge­ne­tyki przed­sta­wione w cza­so­pi­śmie „Pra­vda” i w in­nych źró­dłach]. Zir­kle był ostrym kry­ty­kiem ły­sen­ki­zmu i bio­lo­gii mark­si­stow­skiej, czemu po­świę­cił opu­bli­ko­waną w 1959 roku książkę Evo­lu­tion, Ma­rxian Bio­logy, and the So­cial Scene [Ewo­lu­cjo­nizm, bio­lo­gia mark­si­stow­ska i scena spo­łeczna]. Ostat­nia jego książka (któ­rej współ­au­to­rem jest M.J. Sirks) – The Evo­lu­tion of Bio­logy [Ewo­lu­cja bio­lo­gii] – zo­stała opu­bli­ko­wana w 1964 roku. Zir­kle jest także au­to­rem licz­nych ar­ty­ku­łów pu­bli­ko­wa­nych mię­dzy in­nymi na ła­mach „Ame­ri­can Na­tu­ra­list”, „Pro­ce­edings of the Ame­ri­can Phi­lo­so­phi­cal As­so­cia­tion”, „Trans­ac­tions of the Ame­ri­can Phi­lo­so­phi­cal So­ciety”, „Isis” czy „Jo­ur­nal of He­re­dity”.
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[1] Por. Edwards, Go­ver­nor of Lo­uisiana, et al. v. Agu­il­lard et al., 482 U.S. 578 (1987), „Ju­stia. US Su­preme Co­urt”, Octo­ber 1986, https://su­preme.ju­stia.com/ca­ses/fe­de­ral/us/482/578/ [do­stęp: 16 II 2023].

W 1981 roku Izba Re­pre­zen­tan­tów stanu Lu­izjana uchwa­liła Ba­lan­ced Tre­at­ment for Cre­ation-Science and Evo­lu­tion-Science in Pu­blic School In­struc­tion Act [Ustawę o rów­nym trak­to­wa­niu na­uki o stwo­rze­niu i teo­rii ewo­lu­cji w szko­łach pu­blicz­nych], po­wszech­nie na­zy­waną „Cre­atio­nism Act” [Ustawą kre­acjo­ni­styczną]. Nie wy­ma­gała ona, aby w szko­łach pu­blicz­nych na­uczano tylko teo­rii ewo­lu­cji albo tylko kre­acjo­ni­zmu. Ustawa stwier­dzała jed­nak, że je­śli szkoła przed­sta­wia jedną teo­rię, to druga rów­nież musi zo­stać omó­wiona. W opi­nii zwo­len­ni­ków tej ustawy, miała ona na celu je­dy­nie ochronę wol­no­ści aka­de­mic­kiej. Prze­ciw­nicy ustawy zaś, w tym na­uczy­ciel li­ceum Don Agu­il­lard, utrzy­my­wali, że jest ona na­ru­sze­niem pierw­szej po­prawki do Kon­sty­tu­cji Sta­nów Zjed­no­czo­nych, która usta­na­wia mię­dzy in­nymi roz­dział pań­stwa od Ko­ścioła. Prze­ciw­nicy ustawy zde­cy­do­wali się zło­żyć po­zew są­dowy, a stronę zwo­len­ni­ków ustawy re­pre­zen­to­wał gu­ber­na­tor Lu­izjany Edwin Edwards. W 1987 roku sprawa tra­fiła do Sądu Naj­wyż­szego Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Sąd stwier­dził, że Ustawa kre­acjo­ni­styczna miała na celu wspie­ra­nie kon­kret­nej re­li­gii, zaś pierw­sza po­prawka do Kon­sty­tu­cji na to nie po­zwala (przyp. tłum.). 
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Ksiazka rzuca nowe $wiatto na dzieje poznawa-
nia genezy i rozwoju zycia na Ziemi, a takze
na wspéiczesne spory filozoficzne i badania
naukowe wokét tych zagadnien. O$miu autoréw
stara sie przetamac niektdre z zakorzenionych
przekonan o naturze $wiata zywego i miejscu
w nim Homo sapiens. Wyjasniaja wiele nieporo-
zumien dotyczacych uzywanych termindw,
interpretacji faktow, metod badan, a nawet
implikacji teologicznych. Ksiazka akcentuje
i przywraca siegajace starozytnego filozofa
Anaksagorasa istotne znaczenie przyczyny
celowej w wyjasnianiu pochodzenia czegokol-
wiek oraz stanowi wyzwanie dla naturalizmu
ewolucjonistycznego. To wspaniata pozycja dla
0s6b dociekajacych Zrédet wspétezesnych kon-
trowersji powstatych na pograniczu filozofii,
nauki i teologii.

PROF. DR HAB. MARIAN WNUK

Jest to godny polecenia wybér artykutéw doty-
czacych problematyki pochodzenia. Teksty
napisali historycy, filozofowie oraz popularyza-
torzy wiedzy naukowej i filozoficzno-teologicz-
nej. Ksigzka analizuje zagadnienia ewolucji
kierowanej i jej zwigzki z teologia naturalng oraz
ewolucje stanowiska Karola Darwina. Omawia
tez watpliwosci, ktére ostabily wiare Darwina
w istnienie projektu w przyrodzie, oraz teze, ze
ukazanie si¢ opus magnum Darwina nie byto
przetomem w dziejach relacji pomiedzy nauka
i religia. Nie zabrakto réwniez tekstu przedsta-
wiajacego historie teorii inteligentnego projek-
tu, ktérego autor zwraca uwage na najczestsze
nieporozumienia zwigzane z tym ujeciem. Kazdy
czytelnik znajdzie w tej publikacji co$, co go
zainteresuje.

DRHAB. KRZYSZTOF KILIAN, |
PROF. UNIWERSYTETU ZIELONOGORSKIEGO
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Autorzy artykutéw zawartych w zbiorze O pochodzeniu. Ujecie
historyczne skupiaja si¢ na najwazniejszych pogladach
iwydarzeniach w historii debat o pochodzeniu.
Michael A. Flannery przedstawia posta¢ Alfreda Russela
Wallace’a, wspdttworey teorii ewolucji droga doboru
naturalnego, ktéry ostatecznie dostrzegt ograniczenia doboru
naturalnego i zwrdcit sie w kierunku koncepcji inteligentnej
ewolucji. Robert J. Richards rzuca nowe $wiatto na miejsce
Darwina w historii nauki. Michael B. Roberts przedstawia
korespondencje Karola Darwina z Asg Grayem na temat
projektu w przyrodzie.

O pochodzeniu

Michael Ruse analizuje relacje miedzy nauka a religia
w latach 1830—1870. David N. Stamos analizuje darwinowska
koncepcje gatunku. J. Vernon Jensen wraca do stynnego sporu
miedzy Thomasem H. Huxleyem a Samuelem
Wilberforce’em i przedstawia analize historyczna tego
wydarzenia. Tekst Jonathana Witta zostat po§wiecony
historii teorii inteligentnego projektu, a Conway Zirkle
skupia sie na przeddarwinowskich koncepcjach gatunku.
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DR GRZEGORZ MALEC jest absolwentem studiéw
filozoficznych na Uniwersytecie Zielonogoérskim.
Napisal rozprawe doktorska na temat ,Spory
o plagiat darwinowskiej teorii ewolucji”. Wygtosit
referaty na kilkudziesieciu konferencjach nauko-
wych, napisat kilkanascie artykutéw i kilka recenzji.
Zajmuje sie takze thumaczeniami tekstéw filozoficz-
nych, historycznych i naukowych. Obszar jego gtow-
nych zainteresowan to filozofia i historia nauki
(zwhaszcza historia ewolucjonizmu i posta¢ Karola
Darwina). Interesuje sie takze teorig inteligentnego
projektu, ktéra uwaza za wartosciowa probe wyja-
$nien pochodzenia i rozwoju zycia na Ziemi.

PROF. DR HAB. ZENON ROSKAL jest pracowni-
kiem Katedry Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodni-
czych na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego Jana Pawta I1. W swojej pracy badaw-
czej podejmuje problematyke z zakresu historii
filozofii przyrody i historii nauki (astronomia XIX
i XX wieku). Jest autorem artykutéw oraz monografii
poswieconych tym zagadnieniom. Napisat miedzy
innymi ksigzki Kosmos chtoniczny. Historyczny rozwoj
monistycznej interpretacji kosmosu (Wydawnictwo
KUL, Lublin 2012) oraz Planetoidy w Swietle wspdtcze-
snych koncepdji filozoficznych. Studia z epistemologii
historycznej (Universitas, Krakéw 2020). Aktualnie
pracuje nad zagadnieniem interakcji miedzy XIX-
-wieczng astronomia i anglikariska teologia natu-
ralng.
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