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      Prolog


      Książka uKraina zbrodni autorstwa Lecha Kempczyńskiego[1], wieloletniego pasjonata najnowszej historii Polski, wtrzynastu sensownie ilogicznie powiązanych rozdziałach omawia stosunki polsko-ukraińskie zlat 1918–1947. Wśród ciągle jeszcze nielicznych opracowań dotyczących tej tematyki. Autor podejmuje próbę jej całościowego wyjaśnienia. Nie pomija tak bolesnych kwestii, jak ludobójstwo wołyńsko-małopolskie. Przypomina także sporadycznie omawiane wPolsce straty materialne iintelektualne, jakie poniósł nasz kraj na rzecz Ukrainy sowieckiej po 17 września 1939 roku.


      Wksiążce tej Autor prezentuje nieporuszane zbyt często wliteraturze polskiej iobcej zagadnienia istotnej roli Ukrainy iUkraińców wbudowaniu iumacnianiu Związku Sowieckiego, udziału Ukraińców wHolokauście itłumieniu Powstania Warszawskiego, co zapewne wywoła falę oburzenia historyków piszących według wypracowanych przez lewaków kanonów „poprawności politycznej”. Autor omawia także nieznaną szerszemu czytelnikowi genezę irozwój ukraińskiego nazizmu. Tak, nazizmu, anie faszyzmu! Autor podsumowuje stan relacji polsko-ukraińskich oraz negatywną rolę wich kształtowaniu odegraną przez paryską „Kulturę” iJerzego Giedroycia zjednej strony, acelowo zakłamujących historię badaczy ipolityków zUkrainy – apologetów ukraińskiego integralnego nacjonalizmu (nazizmu) – zdrugiej. Taka kompozycja opracowania pomoże czytelnikowi zrozumieć trudną icelowo pogmatwaną ze względów politycznych tematykę, skłaniając go jednocześnie do refleksji na ten temat, który jest ciągle wPolsce marginalizowany. Jest sprawą zastanawiającą, że wPolsce, gdzie istnieje tyle wydziałów iinstytutów historycznych na uniwersytetach iakademiach, historią najnowszą muszą zajmować się za własne pieniądze pasjonaci iamatorzy. Państwo pod wpływem nacisków politycznych zwielu stron iambasad państw, nie tylko ościennych, nie wypracowało polityki historycznej niezbędnej do prawidłowego iperspektywicznego rozwoju. Politykę historyczną zgodną zinteresem imentalnością imperialną wypracowała natomiast Rosja, Niemcy, anawet postsowiecko-nacjonalistyczna Ukraina. Sytuacja przypomina lata II wojny światowej, kiedy to mimo masowych iokrutnych mordów ukraińskich na Polakach zamieszkałych na Wołyniu iwMałopolsce Wschodniej Komenda Główna AK nie udzieliła żadnej pomocy zbrojnej ginącej ludności. Interweniujący wKG AK wWarszawie dowódca Obszaru III-Lwów, gen. brygady Kazimierz Sawicki „Prut”, po złożeniu relacji we Lwowie usłyszał od prof. Franciszka Bujaka: „Warszawa nas nie rozumie. Nie mają tam dla nas serca. Wiedziałem, że coś złego się święci odnośnie spraw Małopolski Wschodniej”[2]. Jak widzimy, stanowisko Warszawy jest niezmienne wobec spraw kresowych od co najmniej siedemdziesięciu czterech lat, ito niezależnie od faktu, która zpartii jest uwładzy. Czy jest to swoiste fatum, czy pospolite polskie niezgulstwo.


      Książka ta jest opracowaniem historycznym ocharakterze popularnonaukowym. Jej głównym celem jest upowszechnianie wiedzy wydobytej zlicznych źródeł naukowych oraz popularnonaukowych, wydanych wjęzyku polskim, ukraińskim iinnych. Autor posiłkuje się wudowadnianiu stawianych tez 900 pozycjami literatury przedmiotu. Znajdują się wśród nich zarówno publikacje, artykuły oraz dokumenty archiwalne, jak iprasa lwowska, wielkopolska iinna zlat międzywojennych. Autor wykorzystuje również relacje iwspomnienia uczestników wydarzeń, przybliżając wten sposób dzieje iludzi tamtego czasu iobszaru.


      Książką otematyce kresowej, opisującą tragiczne relacje polsko-ukraińskie, powinni być szczególnie zainteresowani żyjący jeszcze przedstawiciele środowisk kresowych oraz członkowie ich rodzin, tym bardziej że Autor obnaża wiele celowo nawarstwionych przez dziesięciolecia fałszywych mitów na temat ukraińskiego integralnego nacjonalizmu. Ale opracowanie to nie jest adresowane wyłącznie do kresowian iich potomków, lecz także do wszystkich tych, którzy kochają dzieje ojczyste ichcą poznać onich prawdę, choć coraz trudniej onie wdzisiejszym zakłamanym świecie.


      Szczególnie cenną wartością książki jest jej cel: spopularyzowanie dziejów Kresów Południowo-Wschodnich II RP, przez lata celowo pomijanych po to, by naród zapomniał owielkości Rzeczypospolitej, awładza nie narażała się imperialnemu Związkowi Sowieckiemu. Jest on obcy zawodowym historykom, często konformistom, którzy dyskutują ze sobą wwąskich gronach. Rezultaty tych dyskusji nie zawsze trafiały do szerokiego grona zainteresowanych.


      Bardzo duży zakres omawianych zagadnień wymagał naturalnie wprzypadku niektórych wątków ich uproszczenia, ale bez uszczerbku dla istoty przekazu.


      Prof. zw. dr hab. Czesław Partacz

      


      
        
          1 L.S. Kempczyński jest absolwentem warszawskiej SGGW, doktorem nauk rolniczych.

        


        
          2 Relacja generała Sawickiego, Studium Polski Podziemnej, Londyn, sygn. 4705/1, s. XV.

        

      

    

  


  
    
      


      Wstęp


      Wyparcie to długotrwały proces wymagający ciągłego nakładu energii, polegający na usunięciu ze świadomości myśli, uczuć iwspomnień. Mechanizm wypierania wynika zazwyczaj zbraku umiejętności zmierzenia się zprawdą. Jedynym możliwym sposobem na rozwiązanie powstałego problemu jest otwarte mówienie onim, anie jego unikanie.


      Wprzypadku Ukrainy wyparcie do perfekcji doprowadzili „wypieracze” ukraińscy iich polscy sympatycy, działający wimię opacznie pojmowanego interesu polskiego. Zapomnieli, że Ukraińcy jako pierwsi zbrojnie zaatakowali Polskę, zanim jeszcze formalnie powstała, ijako ostatni, zprzyczyn ideologicznych ipolitycznych, mordowali jej obywateli długo jeszcze po zakończenu wojny. Ukraińcy zaś wytrwale usiłują zamazać iwymazać zeuropejskiej zbiorowej pamięci historycznej swoje zbrodnicze działania wlatach 1918–1947 przeciwko polskim obywatelom, mieszkańcom polskich Kresów Południowo-Wschodnich.


      Ukraińcy nacjonaliści ichłopska czerń na tych terenach mordowali, gwałcili iograbiali Polaków, Żydów, Czechów, Rosjan, Niemców, Ormian iUkraińców nieakceptujących tych zbrodni. Ukraińcy mordowali jako terroryści zUWO iOUN, jako bojówkarze UPA oraz jako kolaboranci z14 Dywizji Grenadierów Waffen SS (1 ukraińska), potocznie nazywanej 14 Dywizją Waffen-SS „Galizien”, wachmani ipolicjanci zUkrainische Hilfspolizei wsłużbie III Rzeszy, atakże jako funkcjonariusze Czeka iNKWD wsłużbie Związku Sowieckiego. Służyli wreszcie stalinowskim ihitlerowskim oprawcom wsowieckich łagrach iniemieckich obozach koncentracyjnych izagłady.


      Korzystając zmilczącej zgody większości polityków polskich iobojętności społeczeństwa polskiego, Ukraińcy konsekwentnie ignorują te iinne fakty, bo nie pasują do przyjętych przez nich tez.


      Mimo podejmowania przez nich różnych zabiegów ciąg ukraińskich zbrodni, trwający na polskich Kresach Południowo-Wschodnich prawie 30 lat, sprawia, że były to najdłuższe, zorganizowane iideologicznie umocowane, zbrodnicze działania jednego narodu skierowane przeciwko innym narodowościom wEuropie wXX wieku.


      Niniejsza książka, koncentrując się głównie na losach obywateli II RP wlatach 1918–1947, stanowi próbę określenia stopnia odpowiedzialności Ukraińców wobec innych narodowości zamieszkujących od setek lat obszary etnicznie zachodniosłowiańskie, arbitralnie uznawane przez nich za ich wyłączną własność.


      Jej celem jest również przypomnienie, że Wołyń iMałopolska Wschodnia stanowiły tylko apogeum długiego ciągu zbrodniczej działalności Ukraińców nie tylko tych zUPA, lecz także tych spod znaku swastyki iczerwonej gwiazdy.


      Książka ta uczula także na to, że koncentrując się na jednym problemie, łatwo można stracić zoczu obraz całości, dlatego zawężenie postrzegania Ukraińców wyłącznie do Wołynia iUPA stwarza niebezpieczeństwo puszczenia wniepamięć wszystkich innych zbrodni iprzewin ciążących na Ukraińcach wXX wieku po ewentualnym „wybaczamy iprosimy owybaczenie”, na co liczą ido czego uporczywie na wniosek banderowskiego Światowego Związku Ukraińców dążą.


      Taki scenariusz jest bardzo prawdopodobny, ponieważ ludzie rządzący Polską nie tylko posłusznie przystają na argumenty ukraińskich nacjonalistów, lecz także wręcz propagują je unas. Wkonsekwencji fakty coraz częściej przegrywają zurojeniami.


      Chwilowe uwarunkowania polityczne czy upływ czasu nie mogą być argumentami wsytuacjach, kiedy stanowczo trzeba postawić na swoje racje, obalając ukraińskie mity o„spichlerzu” iobronie Europy lub Zawadce Morochowskiej jako drugich wEuropie Lidicach.


      Przy pisaniu tej książki autor korzystał zpolskich iobcych, wtym ukraińskich, źródeł ipublikacji wwersjach elektronicznych ipapierowych.


      Ze względu na historyczną czytelność użyto wniej nazw miejscowości zgodnych zczasem, wktórych zachodziły opisywane lub wzmiankowane wydarzenia. Awięc użyto nazwy Stanisławów, anie Iwano-Frankiwsk, Lwów, anie Lwiw, oraz Tarnopol, anie Ternopil. Wcytowanych tekstach zachowano też oryginalną, często archaiczną stylistykę igramatykę. Stosunki polsko-ukraińskie, szczególnie po roku 1939, usiłowano kształtować, ignorując niepodważalne fakty, które bardzo często były interpretowane wzależności od politycznych potrzeb iuwarunkowań. Dlatego wciąż nie brakuje prób manipulacji nimi, podejmowanych przez różne siły polityczne wróżnym czasie, zarówno wPolsce, jak ina czerwonej, niebiesko-żółtej czy obecnie czerwono-czarnej (neobanderowskiej) Ukrainie. Ignorują one zazwyczaj prawdę, zapominając, że historię jako naukę interpretacyjną można opisywać na różne sposoby, ale nie można jej zmieniać.


      Jest to zjawisko określane popularnym ostatnio pojęciem „postprawda”, wktórym fakty są mniej ważne wkształtowaniu opinii publicznej niż odwołania do emocji iosobistych przekonań. Za jednego zautorów pojęcia „postprawda” uznawany jest amerykański pisarz Steve Tesich, który pisał na początku lat dziewięćdziesiątych oaferze Watergate[3].


      Polska potrzebuje poprawnych stosunków idobrosąsiedzkiej współpracy zUkrainą, dlatego szczególnego znaczenia nabiera wyzerowanie zUkraińcami wszystkich tragicznych zaszłości historycznych, zposzanowaniem podstawowej zasady pojednania – nie pamiętamy, to wcale nie znaczy, że zapominamy, ponieważ, jak powiedział amerykański filozof George Santayana: „Ci, którzy nie pamiętają przeszłości, skazani są na jej powtarzanie”[4].


      Aby jednak pojednanie polsko-ukraińskie nie stało się „kiczem pojednania”[5], redukującym poważny dialog do pustych gestów, niezbędne jest wybaczenie. Wybaczenie, które tylko wtedy jest prawdziwe, kiedy płynie zserca, anie zpublicznej, najczęściej nieszczerej deklaracji politycznej, zazwyczaj więdnącej szybciej niż wieńce ikwiaty składane pod pomnikami. Można inależy dążyć do autentycznego pojednania narodów polskiego iukraińskiego. Dla czytelności wzajemnych stosunków musi być ono jednak wypracowane na podstawie bilansu faktów materialnych określających poziom ich bilateralnej symetrii wposzczególnych analizowanych obszarach.


      Doświadczenia ostatnich dwudziestu pięciu lat jednoznacznie wskazują, że formuła wypracowania podstaw do pojednania obu narodów musi ulec modyfikacji. Ztych doświadczeń niezbicie wynika, że nie ma już sensu powoływanie kolejnych zespołów czy komisji historyków „do spraw…”. Istnieje natomiast potrzeba zrobienia przez każdą ze stron bilansu zysków istrat wuzgodnionych obszarach inastępnie ich jednoczesne publiczne porównanie. Można by wykorzystać wtym celu niektóre zasady inarzędzia tworzenia „zielonych ksiąg” i„białych ksiąg”[6]. Za główne elementy takiej analizy należy uznać obszary: demograficzny, terytorialny, materialny, nauki ikultury oraz potencjału gospodarczego.


      Opracowanie tego rodzaju bilansu pozwoliłoby na usunięcie podstawowej przeszkody na drodze do rzeczywistego pojednania, jaką jest nieustanne manipulowanie przez nacjonalistów ukraińskich wkraju, aszczególnie na emigracji, historią, wktórej hańbiące izbrodnicze fragmenty ze swojej przeszłości niestrudzenie fałszują iprzeinaczają, konsekwentnie usiłując wten sposób wpędzić Polaków wpoczucie winy wobec nich. Upubliczniony bilans zysków istrat wstosunkach polsko-ukraińskich uwolniłby Polskę od konieczności robienia politycznych uników iprób rozmywania tragedii obywateli polskich zKresów Południowo-Wschodnich pod pretekstem troski otzw. polską rację stanu, uznającą okrutne mordy Polaków na Wołyniu, wMałopolsce Wschodniej iwBieszczadach, uczestnictwo w„przemysłowym” mordowaniu milionów Żydów igrabieży polskiego majątku narodowego za epizody zprzeszłości bratniego narodu ukraińskiego walczącego owolność.


      Mimo zaistniałych wPolsce przed prawie trzydziestu laty zmian politycznych praktyki te wzastraszający sposób przypominają lekcje poprawności politycznej znane zczasów peerelowskich, czyli nihil novi sub sole wkwestii ukraińskiej.


      Coraz częściej wspomniane praktyki przybierają groteskowe rozmiary, już nie standardowej postaci, ale czegoś, co zasługuje na miano „nadpoprawności politycznej”, noszącej całkiem wyraźne znamiona wasalizacji Polski wobec Ukrainy.


      Ta polityczna nadpoprawność doprowadziła do tego, że wprzyjętej rezolucji Rada Najwyższa Ukrainy potępiła „[…] jednostronne działania Senatu iSejmu RP, wymierzone wpozytywne rezultaty współpracy, osiągnięte wtrakcie trwającego przez ostatnie dziesięciolecia ukraińsko-polskiego konstruktywnego dialogu”. Oczym 8 września 2016 roku donosiła PAP.


      Histeryczna reakcja Ukraińców może wynikać ztego, że dla nich, przyzwyczajonych do lekceważącego traktowania Polski, postawa podkreślająca, że wobrębie cywilizacji zachodniej, do której aspiruje, jeszcze mentalnie sowiecka, Ukraina, niewyobrażalna jest sytuacja, wktórej można oficjalnie gloryfikować sprawców nieprzedawnialnej zbrodni ludobójstwa. Polskim politykom należy również nieustannie przypominać, że Polska wraz zKresami Południowo-Wschodnimi utraciła wwyniku zbrodniczej agresji sowieckiej we wrześniu 1939 roku na rzecz Ukrainy coś więcej niż tylko pewien obszar wsensie kartograficznym. Wrzeczywistości Polska wraz ze Lwowem, Stanisławowem, Tarnopolem czy Łuckiem utraciła znaczną część swej polskości, swojej tożsamości narodowej.


      Jednym zelementów budowy autentycznych, zdrowych relacji między naszymi narodami powinno być stałe ikonsekwentne wyrabianie wUkraińcach poczucia wdzięczności iszacunku dla budowniczych Lwowa, Tarnopola czy Stanisławowa, zamiast pozwalania im na prymitywne preparowanie ich ukraińskości.


      Trudno znaleźć wśród autorów rozkwitu Lwowa jakiegoś Ukraińca, Tarnopol wroku 1540 założył nie Ukrainiec, ale hetman wielki koronny Jan Tarnowski, aprawa miejskie nadał mu osiem lat później nie jakiś ukraiński ataman, ale polski król Zygmunt IStary; dla świetności Stanisławowa bardziej niż Ukraińcy zasłużyli się Ormianie iŻydzi. Ukraińcy potrafili jedynie zmienić bez sensu jego nazwę.


      Warto podkreślić, że wprzypadku tych iinnych miast nie ma potrzeby tworzenia przez gotowych służyć każdej władzy zawodowych sowiecko-nacjonalistycznych historyków bałamutnych historii o„po wiekach odzyskanych prastarych miastach piastowskich”. Jest bezsporne, że Lwów iinne miasta Kresów Południowo-Wschodnich były dłużej izdecydowanie bardziej polskie niż Szczecin, Słupsk czy Opole.


      Wkontekście rozważań nad rolą zawodowych historyków wkształtowaniu świadomości narodowej Polaków nie można pominąć faktu, że wydane w2000 roku fundamentalne dzieło Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na ludności polskiej Wołynia 1939–1945, poświęcone historiografii ludobójstwa dokonanego przez nacjonalistów ichłopów ukraińskich na bezbronnej ludności polskiej Wołynia, stworzyli historycy amatorzy, czyli Władysław iEwa Siemaszkowie. To oni potwierdzili, że lepszy od zrutynizowanego izakłamanego zawodowca jest zaangażowany wsprawę amator.


      Szerokie propagowanie tematyki kresowej ma szczególne znaczenie wobec faktu, że program nauczania historii tego okresu wszkołach jest co najmniej bardzo ubogi. Nie najlepszą sytuację wtym zakresie pogarsza dodatkowo to, że problematyka dziejów najnowszych Polski znajduje się pod koniec cyklu nauczania. Nierzadko zdarza się, że wogóle nie starcza czasu, aby otym mówić, albo naucza się otym wpośpiechu, byle cokolwiek wpisać do dziennika.


      Jak wynika zraportu Centrum Badania Opinii Społecznej wefekcie tych praktyk, wczerwcu 2013 roku 47 procent polskiego społeczeństwa nie wiedziało, kto w1943 roku był sprawcą, akto ofiarą wydarzeń na Wołyniu iwMałopolsce Wschodniej, często myląc je zKatyniem. Jest to otyle zadziwiające, że taki żałosny stan wiedzy, araczej jej brak, nie powinien obecnie wynikać zprzyczyn politycznych, wktórych można było upatrywać różne braki wwiedzy historycznej zzakresu tzw. białych plam wokresie PRL. Zdaniem Cycerona historia jest nauczycielką życia (historia est magistra vitae), ale historycy, wtym jej nauczyciele, już niekoniecznie. Od lat mówi się okonieczności omówienia pełnego iusystematyzowanego kursu historii ojczystej, cokolwiek ma to znaczyć. Jednak na podstawie lektury Podręcznika do historii ispołeczeństwa dla szkoły podstawowej. Historia wokół nas, dla klasy szóstej, Radosława Lolo iAnny Pieńkowskiej, wydanego w2014 roku przez WSiP, można stwierdzić, że historycy piszący dzisiaj podręczniki o17 września 1939 roku, co prawda, usiłują zmagać się ztym problemem, ale jakoś im nie wychodzi.


      Przedmiotową kwestię 17 września 1993 roku autorzy podręcznika kwitują lakoniczną informacją, że: „Po 17 września 1939 r. tereny te [Kresy Wschodnie – L.K.] zostały włączone do Związku Sowieckiego, aPolacy tam mieszkający stali się obywatelami tego państwa”. OUPA, Wołyniu, wywózkach na Syberię ze Lwowa iStanisławowa nic się nie wspomina, zupełnie tak samo jak na lekcjach historii wczasach PRL.


      Od zbrodni ludobójstwa na Wołyniu iwMałopolsce Wschodniej oraz grabieży polskiej własności gospodarczej ikulturowej minęło już ponad 70 lat, ale nie zmienia to faktu, że sprawa ta, ze względu na brak rozliczenia sprawców, jest aktualna wwymiarze historycznym, moralnym ipolitycznym.


      Upływ czasu nie może być powodem, żeby uczynki takie, jak okrutne, odrażające zbrodnie członków UPA iband chłopów ukraińskich znią współpracujących na ich polskich sąsiadach, aktywny udział ukraińskich formacji policyjnych wHolokauście idławieniu przez Ukraińców powstania wgetcie warszawskim oraz powstania warszawskiego, poszły wzapomnienie jedynie ze względu na bieżącą koniunkturę polityczną. Nie mogą pójść wniepamięć także, obecnie trudne do oszacowania, straty materialne wmajątku narodowym iprywatnym obywateli polskich po 17 września 1939 roku, po aneksji przez Ukraińską Socjalistyczną Republikę Sowiecką polskich Kresów Południowo-Wschodnich. Przy całym krytycznym stosunku do Rosji nie da się ukryć, że wodróżnieniu od Ukrainy Rosja na układzie Ribbentrop–Mołotow terytorialnie nic nie skorzystała.


      Upływ czasu nie może też służyć temu, żeby przyznać rację Adolfowi Hitlerowi, który 22 sierpnia 1939 roku retorycznie zapytał: „Któż jeszcze dziś pamięta owyniszczeniu Ormian?”. Mimo upływu stu lat Ormianie do dziś otym pamiętają, podobnie jak Belgowie pamiętają ozbrodniach żołnierzy kajzerowskich wSaint Hadelin czy Dinant, również sto lat temu.


      Coraz bardziej pokrętne ukraińskie tłumaczenia dotyczące dokonanego przez nich zaboru polskiego terytorium imienia, często zresztą usprawiedliwiane przez niektórych Polaków, uzasadniają przypomnienie jednym idrugim starej rzymskiej zasady: Is fecit, cui prodest – Uczynił ten, komu to przynosi korzyść. Trudno także pogodzić się zczęsto brutalnym wymazywaniem polskości zKresów Południowo-Wschodnich przez systematyczne niszczenie jej śladów ipamiątek po niej, nie tylko wokresie sowieckiej Ukrainy, lecz także obecnie.


      Nikt nie może domagać się od Kresowian iich najbliższych, żeby pogodzili się zfaktem, że zbrodnie mogą być gloryfikowane wmajestacie prawa, azbrodniarze irabusie mogą liczyć na bezkarność iuznanie.


      WNiemczech psycholodzy isocjolodzy badają wpływ powojennych wysiedleń Niemców na ich psychikę izachowania. Dlaczego wPolsce nie prowadzi się badań nad psychiką tych, których napadnięto, zamordowano im ojców imężów, wyrzucono zdomów, wywieziono na Sybir, po wojnie nie pozwolono wrócić do własnych domów, ajeszcze kazano im podziwiać najgorszych wrogów jako wyzwolicieli? Nie są warci takich badań[7]?


      Należy więc stwierdzić ibezustannie zcałą stanowczością podkreślać, że tematyka polskich Kresów Południowo-Wschodnich zasługuje na jedno znajbardziej eksponowanych miejsc wświadomości ikulturze polskiej oraz wjej polityce zagranicznej iwewnętrznej, ze względu na szacunek izwykłą przyzwoitość wobec wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, którzy stali się ofiarami zbrodni, jakich dokonali tam Ukraińcy. Jest bezspornym elementem polskiej racji stanu, że Kresowian nikomu nie wolno skazywać na niebyt. Powinni ich chronić polscy decydenci polityczni, nie obawiając się okazywania empatii dla ofiar inie ulegając różnorodnym ukraińskim naciskom. Żeby wyraźnie odróżnić się od poprzednich władz komunistycznych dzisiejsi politycy powinni odrzucić pogląd, że mówienie oludobójstwie dokonanym przez Ukraińców na Wołyniu iwMałopolsce Wschodniej może być dla nich politycznie kłopotliwe.


      Istotne powinno być także stałe podkreślanie, że ludobójstwo na Wołyniu iwMałopolsce Wschodniej wlatach 1943–1944, choć było bez wątpienia największe, ale okrutne, często masowe zbrodnie Ukraińców na Polakach iinnych mieszkańcach tych obszarów rozpoczęły się już wroku 1918 itrwały do roku 1947.


      Istotne jest także ciągłe ikonsekwentne przypominanie Ukraińcom, że zbrodnia ludobójstwa nie ulega przedawnieniu, aich poplecznikom, że każdy, kto unika tego określenia, wistocie chroni ukraińskich ludobójców, stając się współwinnym.


      Szczególne znaczenie powinno mieć przypominanie onajohydniejszym, najbardziej odrażającym rodzaju ludobójstwa, jakiego latami dopuszczali się ukraińscy zbrodniarze, jakim było mordowanie dzieci. Zasługuje ono na specjalne określenie: pedocidium atrox – dzieciobójstwo okrutne. Nie wolno zapominać także ogehennie masowo gwałconych przez Ukraińców polskich dziewcząt ikobiet, także tych na Śląsku w1945 roku.


      Nie wolno zapominać także odziesiątkach tysięcy Polaków zapędzonych do niewolniczej pracy wkopalniach ifabrykach sowieckiej Ukrainy.


      Ofiarom zbrodni dokonanych przez Ukraińców należy się uszanowanie ich cierpienia przez publiczne ujawnienie inapiętnowanie jego sprawców. Nie wolno udawać, że nic się nie stało. Podobne prawo do pamięci mają wszystkie ofiary komunistów ukraińskich, którzy budowali inastępnie gorliwie wspierali przez ponad 70 lat „imperium zła”, co współcześni obywatele ipolitycy Ukrainy oraz ich polscy apologeci starają się usilnie wymazać zpolskiej zbiorowej pamięci historycznej. Wswoich działaniach kierują się specyficznymi poglądami byłego prezydenta RP Aleksandra Kwaśniewskiego, który twierdził, że: „Dla przyszłości państwa ispołeczeństwa należy dać sobie spokój zoceną przeszłości, zająć się przyszłością iprzestać moralizować”[8].


      Ta pokrętna retoryka zrobiła już wielką karierę na Ukrainie, przybierając postać zwrotu: „Historię zostawmy historykom, azajmijmy się przyszłością”, używanego wkażdej sytuacji, kiedy chce się ukryć coś niewygodnego.


      Filozofia polityczna Aleksandra Kwaśniewskiego była wyjątkowo szkodliwa, gdyż prowadzi do licznych przeinaczeń ikłamstw dostarczanych przez historyków politykom. Jej owocem było m.in. kłamstwo katyńskie ikłamstwo o17 września 1939 roku. Niezaprzeczalnym faktem pozostaje, że „jedynych rzetelnych” i„opartych na faktach historycznych” argumentów do tych iwielu innych kłamstw dostarczali politykom sprzedajni igorliwi historycy, których zawsze jest pełno wokół nich. Rozumowanie Aleksandra Kwaśniewskiego iinnych zwolenników pozostawienia historii historykom stoi wjawnej sprzeczności zpoglądem Juliusza Mieroszewskiego. Uważał on, że: „Polityka w70, amoże nawet w80 procentach jest dyskusją na temat historii. […] która jest »wbiegu« zatrzymaną polityką. Polityka jest bowiem dalszym ciągiem historii. […] Historia góruje nad współczesnością, tak jak ojciec góruje nad swym nieletnim synem”[9]. Trywializując, można powiedzieć, że gdybyśmy byli zapatrzeni wyłącznie wprzyszłość iignorowali historię, czyli przeszłość, to ciągle wkładalibyśmy palec do gniazdka elektrycznego lub do wrzącej wody.


      Z„figowego listka” zostawiania historii historykom skorzystał niedawno szef ukraińskiego MSZ Wołodymyr Ohryzko, który po wizycie prezydenta Andrzeja Dudy wKijowie wdniach 15–16 grudnia 2015 roku oświadczył wukraińskiej gazecie „Dien”: „Wyciąganie na scenę polityczną kwestii historycznych jest nieproduktywne. Wpewnych kołach politycznych temat ten jest już podnoszony ijeśli do tego dojdzie, to będzie to błąd; historię należy pozostawić historykom, apolitycy powinni patrzeć wprzyszłość”.


      Nie można wiecznie wlec za sobą nienawiści, ale nie wolno dopuścić, żeby żal iwspomnienia pokryły się patyną zobojętnienia. Nie wolno jednak dopuścić do bagatelizowania odwiecznej prawdy, że zbrodnia nie popłaca. Najprostszym obowiązkiem Polski wobec wszystkich ofiar, wszystkich ukraińskich zbrodni jest stanowcze ibezwarunkowe wyegzekwowanie prawa do zadośćuczynienia im przez jednoznaczne iciągłe potępianie sprawców tych cierpień, którzy muszą liczyć się znieuchronnością kary wpostaci wykluczenia ich zgrona łacińskiej cywilizacji europejskiej. Jest wiele przykładów, że tym, którzy zapominają oprzeszłości, może się ona przypomnieć wnajmniej spodziewanej chwili, dlatego, mimo upływu ponad 100 lat, konieczna jest głęboka refleksja nad aktualnością istoty przesłania Stanisława Wyspiańskiego zWesela, wyrażonego słowami Pana Młodego: „Myśmy wszystko zapomnieli, mego dziada piłą rżnęli. Myśmy wszystko zapomnieli”.
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      Rozdział I

      

      II Rzeczpospolita – czas tworzenia państwa ipierwszych ukraińskich zbrodni


      Padł gdzieś pod Lwowem za Polskę

      nikt nie wie, jak się nazywał,

      zczyim imieniem na ustach

      pod gradem kul dogorywał


      Nieznany obrońca Lwowa, E. Słoński, 1925


      Po ponad 120 latach pozostawania wstanie niebytu państwowego 11 listopada 1918 roku zapoczątkowany został proces tworzenia ztrzech różnych części jednego organizmu państwowego – II Rzeczypospolitej Polskiej.


      Wchwili odrodzenia Polska stanowiła właściwie zlepek trzech różnych kultur; każdy zzaborów miał inny poziom rozwoju cywilizacyjnego igospodarczego, system szkolnictwa, system prawny, anawet transportowy, co wynikało zróżnego traktowania ziem polskich przez każdego ztrzech zaborców. Każda ztych części przed rokiem 1918 rozwijała się niezależnie. Upływ czasu coraz bardziej oddalał je od siebie, pogłębiając wkonsekwencji polityczne imentalne zróżnicowanie zamieszkujących je społeczności.


      *


      Rzeczpospolita Polska po odzyskaniu niepodległości zajmowała obszar 388,6 tysięcy kilometrów kwadratowych, co stanowiło 52 procent obszaru IRzeczypospolitej zroku 1772, ibyła szóstym pod względem wielkości państwem wEuropie. Odrodzona Polska była państwem wielonarodowościowym iwielokulturowym. Według spisu ludności z1921 roku zamieszkiwało ją nieco ponad 27 milionów ludzi różnych narodowości, tradycji, języków ireligii.


      Największy odsetek obywateli II Rzeczypospolitej stanowili Polacy (69,2 procent), najliczniejszą mniejszość narodową natomiast stanowili Ukraińcy, których było 14 procent. Trzecią mniejszością narodową byli Żydzi – 7,8 procent, Białorusini iNiemcy stanowili odpowiednio 3,9 i3,8 procent obywateli Polski.


      Wodróżnieniu od pozostałych mniejszości Ukraińcy bardzo szybko zaczęli nadużywać polskiej tolerancji wyniesionej zwielokulturowej tradycji IRzeczypospolitej, tworząc irozwijając jawnie wrogi Polsce ruch nacjonalistyczny ocharakterze terrorystycznym.


      Polska przez pierwsze trzy lata swego niepodległego istnienia musiała na drodze dyplomatycznej, ale także zbrojnie walczyć oostateczne ustalenie swoich granic.


      Granica zNiemcami została wyznaczona wnastępstwie zbrojnych zrywów: powstania wielkopolskiego w1919 roku oraz trzech powstań śląskich, które wydarzyły się, poczynając od 16 sierpnia 1919 roku do lipcowego zawieszenia broni wroku 1921. Także kształtowanie granicy południowej nie przebiegało bez komplikacji. Wstyczniu 1919 roku wojska czechosłowackie, łamiąc umowę zlistopada 1918 roku, wkroczyły na sporny rejon Śląska Cieszyńskiego. Żołnierze czechosłowaccy dopuścili się wtedy wielu zbrodni na polskich jeńcach wojennych ipolskiej ludności cywilnej Zaolzia. Do największej doszło 26 stycznia 1919 roku wStonawie[10], gdzie zakłuli bagnetami kilkunastu wziętych do niewoli polskich żołnierzy z12 Wadowickiego Pułku Piechoty[11].


      Niechętne nastawienie Czechosłowacji do Polski dało osobie znać również wczasie ofensywy bolszewickiej wlipcu 1920 roku. Czesi zaczęli wówczas organizować dywizje ukraińskie, wrogo nastawione do Polski, wktórych skład weszli ukraińscy weterani wojny polsko-ukraińskiej zlat 1918–1919. Po polskim zwycięstwie żołnierze ci pełnili służbę wartowniczą, otrzymując żołd taki sam jak żołnierze czechosłowaccy[12].


      Wszczególnie dramatycznych okolicznościach przebiegało wyznaczanie wschodniej granicy polskiej, która została definitywnie ustalona decyzją Rady Ambasadorów ententy[13] z15 marca 1923 roku wsprawie „Zatwierdzenia ostatecznego przebiegu wschodniej granicy II Rzeczypospolitej, wtym uznania przynależności do niej Galicji Wschodniej”.


      Zanim jednak to nastąpiło, Wojsko Polskie musiało od listopada 1918 do początku 1919 roku toczyć ciężkie walki zwojskami ukraińskimi należącymi do tzw. Zachodnioukraińskiej Republiki Ludowej oraz zwojskami Ukraińskiej Republiki Ludowej oLwów, Galicję Wschodnią, nazwaną później bardziej prawidłowo Małopolską Wschodnią, iWołyń. Żołnierze polscy po raz pierwszy nawiązali tam kontakt bojowy zoddziałami bolszewickimi. Kolejne, znacznie poważniejsze starcie zarmią bolszewicką nastąpiło wroku 1920.


      Wtym miejscu należy zaznaczyć, że wII Rzeczypospolitej odchodzono od nazwy Galicja Wschodnia, stosowanego wczasach austro-węgierskich, na rzecz polskiego określenia – Małopolska Wschodnia.


      Wokresie międzywojennym wskład Małopolski wchodziły cztery województwa. Jedno znich, województwo krakowskie, stanowiło Małopolskę Zachodnią, atrzy pozostałe: lwowskie, stanisławowskie itarnopolskie – Małopolskę Wschodnią. Nazwa ta zaczęła się upowszechniać już wlatach 1919–1920, stopniowo zastępując austriackie określenie Galicja Wschodnia (niem. Ostgalizien), aby, co zrozumiałe, podkreślać związek tych terytoriów zPolską.


      Jednym zUkraińców niezadowolonych ztego, że Ziemia Halicka uparcie nazywana jest anachronicznie Małopolską Wschodnią, był wieloletni współpracownik paryskiej „Kultury” Bohdan Osadczuk, który uważał tę nazwę za taką, „która nabrała drażliwego charakteru iktórą Ukraińcy odrzucają”[14]. Niezależnie jednak od stanowiska wymienionego wksiążce tej dla omawianego obszaru konsekwentnie będzie używana nazwa Małopolska Wschodnia.


      WMałopolsce Wschodniej szczególne miejsce zajmowało królewskie stołeczne miasto Lwów. Od zarania odrodzonej Rzeczypospolitej Lwów był jednym znajważniejszych miast nie tylko Kresów Południowo-Wschodnich, lecz także całego kraju. Przedwojenny Lwów był trzecim co do wielkości miastem II Rzeczypospolitej, po Warszawie iŁodzi, aprzed Poznaniem, Krakowem iWilnem.


      Lwów, miasto dziś ukraińskie, do chwili opanowania go przez czerwonoarmistów zFrontu Ukraińskiego dowodzonych przez sowieckiego Ukraińca Siemiona Timoszenkę 22 września 1939 roku, był niekwestionowanym centrum nauki ikultury polskiej. Wciągle istniejącej świadomości polskiej wyjątkowość Lwowa polega na tym, że został on perłą najpierw Galicji, anastępnie Małopolski Wschodniej za sprawą wysiłku intelektualnego imaterialnego jego głównych mieszkańców – Polaków iŻydów.


      Po wymordowaniu lwowskich Żydów iwypędzeniu lwowskich Polaków Lwów prawem kaduka został przekazany przez Stalina we władanie sowieckim osiedleńcom ze wschodu Ukrainy, którzy przyszli na gotowe, dokonując grabieży nie tylko lwowskich wartości materialnych, lecz także intelektualnych.


      Zdaniem Grodziskiej, Lwów „Wliteraturze, poezji czy – najszerzej rzecz ujmując – wpolskiej przestrzeni duchowej jest nieustannie obecny. Ten stan rzeczy ulegnie jednak nieuniknionej zmianie wobec odchodzenia ostatniego pokolenia urodzonego wprzedwojennym Lwowie ipamiętającego jego niepowtarzalny charakter. Miasto zawsze wierne – wierne Rzeczypospolitej”[15]. Pozostaje jednak nadzieja, że mimo wszystko są ibędą tacy, którym nieobojętne pozostanie przesłanie bohaterów filmu Włóczęgi z1939 roku zawarte wpiosence Henryka Warsa do słów Emanuela Schlechtera – Lwów jest jeden na świecie, znanej jako Tylko we Lwowie:


      Niech inni se jadą gdzie mogą, gdzie chcą,

      Do Wiednia, Paryża, Londynu

      Aja się ze Lwowa ni ruszym za próg!

      Za skarby, ta skarz mnie Bóg.


      Jej wykonawcami, także wnajpopularniejszej audycji radiowej II Rzeczypospolitej „Lwowskiej wesołej fali”, byli Szczepcio (Kazimierz Wajda) iTońcio (Henryk Vogelfänger).


      Dobrze dla relacji polsko-ukraińskich zrobiłoby przypomnienie jej czasem Ukraińcom zkomentarzem, że nie stworzył tej piosenki żaden Jewhen czy Oleh inie wykonywał jej żaden Mykoła czy Dmytro.


      Pisząc oLwowie, nie wolno pominąć faktu, że sejm IRzeczypospolitej uchwałą z1658 roku nadał mu miano „Semper Fidelis Poloniae” – „Zawsze Wierny Polsce” oraz że „Kraków był od Lwowa mniejszy ipowrócił do Galicji w1846 roku jako ubogi ipoturbowany krewny”[16].


      Lwów dochował wierności Rzeczypospolitej, kiedy nad ranem l listopada 1918 roku Ukraińcy służący wbyłych cesarsko-królewskich pułkach austro-węgierskich usiłowali go przejąć, dokonując zbrojnej rebelii. Wbezpośredniej relacji pisanej wokresie wydarzeń we Lwowie wlistopadzie 1918 roku Jan Gella pisze, że „[…] sprawcami tych »dni sądnych« byli nie półdzicy Tatarzy, lecz garstka na polskiej kulturze wyrosłych demagogów, tworzących na gwałt ideę państwowości zachodnio-ukraińskiej, iżby wniej naczelne miejsca itłuste synekury pozyskać”[17].


      Ukraińscy rebelianci pochodzili głównie zIBatalionu 15 Pułku Piechoty Austro-Węgier oraz zpododdziałów 19 Pułku Piechoty Landwehry[18] iinnych mniejszych jednostek armii austro-węgierskiej. We Lwowie nie było wówczas żołnierzy narodowości polskiej, których dowództwo austriackie wysłało na inne, położone zdala od niego odcinki frontu. Łącznie wpróbie zbrojnego opanowania Lwowa uczestniczyło około 1500 ukraińskich żołnierzy ioficerów, którymi dowodził były oficer armii austro-węgierskiej Dmytro Witowski. W1908 roku za działalność polityczną utracił on stopień oficerski.


      Dmytro Witowski pochodził zgalicyjskiej wsi Miedusa, był absolwentem gimnazjum wStanisławowie oraz wydziału prawa Uniwersytetu Lwowskiego. Witowski organizował „Sicz” oraz działał wZarządzie Ukraińskiej Partii Radykalnej. Wramach prowadzonej działalności w1911 roku uczestniczył wprzygotowywaniu ucieczki zwięzienia wStanisławowie Myrosława Siczynskiego, ukraińskiego terrorysty, który wkwietniu 1908 roku zabił we Lwowie namiestnika Galicji, hrabiego Andrzeja Potockiego. Siczynski został skazany na karę śmierci, ale ułaskawił go cesarz Franciszek Józef I, zamieniając ją na karę 20 lat pozbawienia wolności, którą odbywał wwięzieniu wStanisławowie.


      Jak podaje „Rzeczpospolita” z11 listopada 1911 roku, „Morderca śp. Namiestnika Andrzeja Potockiego uciekł wczoraj wnocy zwięzienia stanisławowskiego. Za zbrodnię swą miał wtym więzieniu szczególną swobodę, szczególne wygody, szczególne względy, szczególną życzliwość graniczącą zczcią, aż wreszcie wyszedł ztego więzienia swobodnie iwygodnie jak wbajce”.


      Po ucieczce Siczynski przez Szwecję przedostał się do USA, gdzie prowadził prosowiecką działalność polityczną. Trzykrotnie odwiedzał Ukraińską SRRS, ostatni raz był we Lwowie w1960 roku. Zmarł wUSA w1979 roku.


      Problematykę „radjanofilizmu”, którego przedstawicielem był Siczynski, poruszała „Gazeta Lwowska” wroku 1932, pisząc, że jest on wśród małopolskich Ukraińców „zjawiskiem zupełnie specjalnym iodosobnionym wdziejach stosunków politycznych”. Zaznaczając jednocześnie, iż „Bezinteresownością ci ludzie nie grzeszą. Dla wielu źródłem orientacji jest »lekki zarobek«”[19].


      Wmaju 1919 roku Dmytro Witowski zginął wkatastrofie lotniczej pod Raciborzem (wówczas Ratibor) nad terytorium Niemiec. 1 listopada 2002 roku jego szczątki przeniesiono zBerlina iuroczyście pochowano na cmentarzu Łyczakowskim we Lwowie. 25 czerwca 2013 roku rada obwodu lwowskiego podjęła uchwałę oupamiętnieniu zamachu Siczynskiego, określając go jako czyn bohaterski[20].


      Ukraińcy, którzy zajęli najważniejsze gmachy we Lwowie, wtym: Ratusz, Dyrekcję Policji oraz Pocztę Główną, nie zdołali jednak opanować całego miasta, ponieważ natychmiast samorzutnie powstały oddziały polskiej samoobrony, które stawiły im zaciekły opór. Polskimi ochotnikami dowodził pochodzący zKotoryny wpowiecie żydaczowskim, wwojewództwie stanisławowskim II RP, kapitan Zdzisław Tatar-Trześniowski.


      Wobec faktu, że zdecydowaną większość mieszkańców Lwowa od wielu wieków stanowili Polacy, ukraińska rebelia od początku skazana była na porażkę. Według spisu ludności z1910 roku Lwów liczył 206 000 mieszkańców, zczego 51 procent stanowili Polacy, 28 procent Żydzi itylko 19 procent Ukraińcy.


      Polacy na wieść oukraińskim ataku mającym na celu opanowanie Lwowa zorganizowali jego spontaniczną obronę. Ich przeciwnikami byli żołnierze Ukraińskiej Armii Halickiej.


      Mechanizm powstawania polskiej obrony Lwowa iaustriackie inspiracje ukraińskiej rebelii opisuje wswojej relacji ztamtych dni kapitan rezerwy Ludwik Baar: „Otucha wstąpiła wmnie […], że Polacy nie zwątpili wsiebie, że organizuje się obrona przed niecną spółką austriacko-ukraińską. Wdniu 3 listopada wydobyłem zukrycia rewolwer, wdziałem na siebie wojskowe pozostałości ubraniowe irano wybrałem się wkierunku szkoły Sienkiewicza”[21]. WSzkole im. Henryka Sienkiewicza przy ulicy Polnej[22] 1 listopada 1918 roku została utworzona pierwsza placówka polskiej obrony Lwowa przed Ukraińcami.


      Niezwykle ważną rolę wobronie Lwowa przed Ukraińcami odegrała polska młodzież – nazwana później Lwowskimi Orlętami. „Patrole złożone zchłopaczków od 12 do 17 lat przeważnie rozbrajają patrole ukraińskie, odbierają automobile iwozy zbronią iżywnością”[23].


      Wspomnianymi „chłopaczkami” byli nawet uczniowie szkół podstawowych, zktórych najmłodszy miał zaledwie dziewięć lat, oraz gimnazjaliści ilicealiści wwieku do 17 lat, atakże studenci, którzy wliczbie około 1500 stanęli do walki oobronę polskiego Lwowa przed ukraińskimi rebeliantami.


      Według Komunikatu IV z5 listopada 1918 roku Naczelnej Komendy Wojsk Polskich we Lwowie: „Oddział młodzieńców uzbrojony wrewolwery przebił się przez linie nieprzyjacielskie. Oddział ten opanował ulice Pełczyńską [obecnie Wytowśkoho – L.K.] iSupińskiego [obecnie Kociubinśkoho – L.K], zmusiwszy nieprzyjacielskie oddziały do bezładnej ucieczki. Liczba jeńców wzrosła do 200, wtym jeden pułkownik”[24].


      Drugim po szkole im. Sienkiewicza polskim punktem oporu przed oddziałami ukraińskimi był Dom Technika mieszczący się przy ulicy Issakowicza (obecnie Horbaczewśkoho). Budynek znajdował się wpobliżu szkoły im. Sienkiewicza.


      Na szczególną pamięć ipodkreślenie zasługuje fakt, że to właśnie Lwów jako pierwszy stanął do walki oPolskę, która wówczas była wpoczątkowym stadium organizowania swojej państwowości, aduża jej część znajdowała się jeszcze pod panowaniem zaborców.


      Za najmłodszego podoficera whistorii II Rzeczypospolitej uznawany jest 12-letni kapral Stefcio Wesołowski, walczący we Lwowie w1918 roku przeciw ukraińskim zamachowcom[25]. Za okazane wówczas bohaterstwo odznaczony Orderem Virtuti Militari; wczasie II wojny światowej służył na słynnym niszczycielu ORP „Błyskawica”. To właśnie sygnalista Wesołowski nadał zjego pokładu historyczny sygnał: „Szczęść Boże, ku chwale Ojczyzny!”, kiedy 30 sierpnia 1939 roku wramach realizacji operacji „Peking” okręt wyszedł zGdyni, obierając kurs na szkocki Edynburg.


      W1943 roku Stefan Wesołowski został zastępcą dowódcy, anastępnie dowódcą na amerykańskim lotniskowcu pomocniczym USS „Ganandoc”, który w1944 roku brał udział winwazji na Normandię. Wesołowski zmarł 1 kwietnia 1987 wMiami Beach na Florydzie. Niestety, wielu spośród bardzo młodych obrońców Lwowa miało mniej żołnierskiego szczęścia ipoległo wwalce, tym bardziej że, jak wynika zzapisów wydanej wlatach trzydziestych księgi pamiątkowej Obrona Lwowa: „Ukraińcy zawzięcie ścigali malców, mszcząc się doraźnie”[26].


      Do legendy walk wobronie polskości Lwowa przeszedł najmłodszy, zaledwie 9-letni żołnierz Jaś Kukawski zKrakowa, który poległ 6 listopada 1918 roku; mówiono, że karabin był większy od niego.


      Wwalkach zukraińskimi zamachowcami polegli też niewiele od niego starsi: 12-letni uczeń szkoły powszechnej Jaś Dufrat, 13-letni Antoś Petrykiewicz, uczeń drugiej klasy lwowskiego gimnazjum, który został najmłodszym kawalerem Krzyża Srebrnego Orderu Virtuti Militari, i14-letni Jurek Bitschan, uczeń VI klasy gimnazjum Jordana. Matka Jurka Bitschana, Aleksandra Zagórska, primo voto Bitschanowa, dowodziła oddziałem Ochotniczej Legii Kobiet, której członkinie zbronią wręku brały udział wwalkach oLwów. Wmiejscu, wktórym zginął Jurek Bitschan, po zwycięstwie wdzięczni lwowianie postawili krzyż, który zniszczyli sowieccy Ukraińcy po zajęciu Lwowa we wrześniu 1939 roku.


      Poza nimi poległo wobronie polskiego Lwowa także wielu innych uczniów. Wśród nich znajdował się 14-letni syn lwowskiego tokarza, uczeń III klasy gimnazjum, harcerz Tadeusz Jabłoński, który poległ 17 listopada 1918 roku wataku na Szkołę Kadecką, 16-letni szeregowy Andrzej Albrecht, który zmarł wwyniku odniesionych ran 16 listopada 1918 roku wszpitalu na Politechnice, oraz 15-letni Janusz Mieczysław Baczyński poległy 18 listopada 1918 roku wwalkach toczonych oDworzec Główny ijego okolice. 13 marca 1919 roku zmarł 16-letni uczeń szkoły realnej szeregowy Józef Baranowski[27], który 11 listopada 1918 roku podczas walk na odcinku V dostał się do ukraińskiej niewoli[28]. 14-letni Tadeusz Wiesner, aresztowany wdomu rodziców po przejściowej utracie przez Polaków Kulparkowa, który walczył jako ochotnik wtej dzielnicy, 21 listopada został rozstrzelany przy Dworcu Podzamcze przez ukraińskich żołdaków. Najmłodszą ofiarą walk we Lwowie był 6-letni syn Michała Anissimo, żołnierza legionisty – Oswald. Został on zamordowany wraz zrodziną 18 listopada 1918 roku podczas ukraińskiej akcji odwetowej przeprowadzonej wramach zbrodniczego rozkazu atamana Witowskiego odziesiątkowaniu mieszkańców domu, zktórego padły strzały do Ukraińców. Ojca isyna pochowano wjednej mogile[29].


      Wwalkach oLwów poległo również wielu studentów, byli wśród nich 18-letni student chemii na Politechnice Lwowskiej, Zygmunt Popowicz, który poległ 9 listopada 1918 roku podczas ataku na sejm, 20-letni syn profesora Politechniki Lwowskiej Seweryna Widta, student Wydziału Przyrodniczego UJK. Szeregowy Jerzy Widt służył wpociągu pancernym nr 3 ipoległ wStarym Siole 24 listopada 1918 roku, oraz Witold Kwiatkowski, pochodzący zgostynińskiego, 23-letni student prawa Uniwersytetu Warszawskiego, który poległ pod Sygniówką 25 lutego 1919 roku.


      Do lwowskiej legendy przeszedł także nieco od nich starszy legionista, 23-letni baron Andrzej Battaglia, który zmarł 5 listopada 1918 roku wwyniku postrzelenia wbrzuch przez Ukraińców z15 Pułku Piechoty Austro-Węgier podczas rozmów negocjacyjnych znimi wnocy z31 października na 1 listopada 1918 roku. Podporucznik kawalerii Andrzej Battaglia był pierwszym polskim żołnierzem, który poległ wobronie Lwowa.


      Obrońcy Lwowa pochodzili zbardzo różnych środowisk, podczas walk na VI[30] Odcinku obrony Lwowa 14 listopada 1918 roku poległ 17-letni lwowski robotnik, szeregowy 2 Pułku Piechoty Strzelców Lwowskich, Mieczysław Baczmański, a7 kwietnia 1919 roku poległ syn ziemianina zokolic Łodzi, 19-letni legionista, więzień Huszt, Stanisław Dworakowski.


      Zaledwie 17 lat żył Adam Karol Nestarowski, uczeń 6 klasy II Gimnazjum. Syn Wilhelminy iAntoniego, wybitnego lwowskiego architekta, realizatora projektu Rudolfa Indrucha, budowniczego cmentarza Obrońców Lwowa. 17-letni Adam uciekł zdomu iwspólnie zmłodszym bratem Tadeuszem znaleźli się wszeregach walczących. 28 grudnia 1918 roku na Persenkówce dostał się do niewoli. Skatowany przez Ukraińców, zmarł następnego dnia wDawidowie.


      Wciszy, jak setki innych bohaterskich obrońców Lwowa, odszedł urodzony wPetersburgu 19-letni szeregowy 1 Kompanii 3 Pułku Piechoty Legionów Stanisław Bartkiewicz, który zmarł zran wszpitalu na Politechnice 5 lutego 1919 roku[31]. Obok chłopców we Lwowie walczyło zbronią wręku wiele polskich dziewcząt. Jedną znich była dwukrotnie ranna wlistopadzie 1918 roku 20-letnia szeregowa Teresa Brzozowska. Niestety, wiele znich poległo, jak najsłynniejsza lwowska kurierka Felicja Bolesława Sulimirska. Ta 21-letnia lwowianka wyróżniała się „niezwykłą odwagą imęstwem, tym bardziej godnym podziwu, że zostawiła po sobie pamięć dziewczyny delikatnej, anawet lękliwej”[32].


      Nicieja pisze, że Felicja Sulimirska „21 listopada 1918 roku na ulicy Fredry, przeprowadzając dwóch oficerów, została śmiertelnie ugodzona kulą ukraińską. […] przenoszona do punktu pomocy na Senatorską [obecnie Stećki – L.K.] została ugodzona przez strzelca wyborowego jeszcze jednym pociskiem. Zmarła po 36 godzinach walki ojej życie wszpitalu Politechniki, odmawiając wostatnich chwilach jakby litanię znazwy miast polskich: Warszawa, Poznań, Kraków, Wilno, Lwów”[33].


      Inną lwowską kurierką szczególnie związaną zOdcinkiem III[34] była 18-letnia harcerka iuczennica ISeminarium Nauczycielskiego we Lwowie, Ewa Trzcińska. Została ujęta irozstrzelana przez patrol ukraiński 28 listopada 1918 roku.


      Pomoc rannym polskim żołnierzom niosły polskie sanitariuszki, zktórych wiele poległo, ponieważ wczasie walk we Lwowie Ukraińcy nagminnie do nich strzelali. Zmarła, trafiona ukraińskim pociskiem wczasie transportu zGóry Stracenia do szpitala, ranna 14 listopada 1918 roku 20-letnia sanitariuszka zplacówki opatrunkowej wZakładzie Braci Albertynów, Aleksandra (Olga) Maryniakówna.


      Wczasie opatrywania rannego polskiego żołnierza podczas walk oPersenkówkę 6 stycznia 1919 roku poległa 24-letnia lwowianka, sanitariuszka Janina Prus-Niewiadomska. Pełniąc służbę, poległy także wwalkach oLwów: 17-letnia sanitariuszka, modniarka Stefania Kozłowska, oraz 23-letnia sanitariuszka Czerwonego Krzyża Antonina Bieganówna, urzędniczka byłego Namiestnictwa. Zpowodu ran odniesionych 29 grudnia 1918 roku podczas walk pod Persenkówką zmarła zupływu krwi wszpitalu na Politechnice 18-letnia buchalterka, sanitariuszka Stefania Franiszynówna. Szeregowa Stefania Franiszynówna została pochowana na cmentarzu Obrońców Lwowa wkrypcie 8 katakumb.


      Kolejne przykłady bestialstwa ukraińskich zamachowców podaje Krysiak, pisząc, że „12 listopada podczas walk pod gmachem Sejmu Ukraińcy zabili jedną sanitariuszkę, ranili śmiertelnie dwie, jedna odniosła ranę lżejszą”[35]. Przypadek odrażającego postępku ukraińskich żołdaków, którzy zastrzelili anonimową polską sanitariuszkę spieszącą zpomocą rannym polskim żołnierzom wczasie walk wrejonie ulicy Kraszewskiego (obecnie Kruszelnyćko), tak opisuje porucznik rezerwy Otto Bizanz: „Nastała zupełna cisza na froncie. Postanowiliśmy wobec tego wysłać sanitariuszy z1 parą noszy do Ogrodu Jezuickiego[36] po rannych. Sanitariuszka zczerwonym krzyżem na ramieniu nie przeszła nawet jezdni ul. Kraszewskiego, kiedy padła zabita kilkoma strzałami ze strony ukraińskiej”[37].


      Zprzykrością należy zauważyć, że wswoim wystąpieniu 11 listopada 2016 roku zokazji Święta Niepodległości prezydent Andrzej Duda wśród walczących oniepodległość wspomniał dzieci zWrześni, ale pominął Orlęta Lwowskie iPrzemyskie oraz wogóle polskich żołnierzy walczących wwojnie polsko-ukraińskiej[38].


      Ukraińcy ostrzeliwali również polskie szpitale, oczym ze zgorszeniem pisze wswoich wspomnieniach zobrony Lwowa kapitan rezerwy Ludwik Baar: „Ukraińcy nadal ostrzeliwali całe miasto, zwłaszcza zWysokiego Zamku, nawet główny szpital wgmachu Politechniki przy ulicy Leona Sapiehy, chociaż doskonale wiedzieli, że tam jest szpital”[39].


      Już tylko tych kilka losowo wybranych przykładów świadczy obezmiarze okrucieństwa Ukraińców iogromie determinacji obrońców polskiego Lwowa. Była ona tak wielka, że ochotnicy wrejonach silnie ostrzeliwanych przemieszczali się do rejonu koncentracji miejskimi kanałami, którymi zulicy Snopkowskiej (obecnie Wasyla Stusa) do ulicy Wuleckiej (obecnie Sacharowa) przechodziło wjednej grupie nawet 56 ochotników[40]. Nieodparcie nasuwa się skojarzenie, że lwowski patent kapitana Sulimirskiego wykorzystali 26 lat później powstańcy wWarszawie.


      Wwalkach ozachowanie polskości Lwowa wlistopadzie 1918 roku oddało życie 479 jego obrońców, wśród których 12 było uczniami, a76 studentami. Obok młodzieży do walki zUkraińcami stanęło także dwóch liczących po 75 lat powstańców z1863 roku.


      Ostatnie Orlę Lwowskie zroku 1918 iostatni obrońca Lwowa przed bolszewikami wroku 1920 – pułkownik Aleksander Sałacki, urodzony wPeczeniżynie wwojewództwie stanisławowskim – zmarł wTychach 5 kwietnia 2008 roku wwieku 104 lat. Pułkownik Sałacki, mając 14 lat, stanął do walki zUkraińcami wobronie lwowskiej szkoły im. Henryka Sienkiewicza.


      Wtrakcie walk oLwów Ukraińcy, rozsierdzeni polskim oporem, dopuszczali się licznych zbrodni na polskich cywilnych mieszkańcach.


      „[…] heroje ukraińscy strzelali na postrach wstronę gromadzących się garstek ludności. Kule te dawały dość znaczny procent rannych izabitych. […] Jan Gerum, 56 lat, postrzelony wprawą nogę; Józef Horban, ranny wbrzuch, zmarł wszpitalu. […] Ponadto zabita została kobieta nieznanego nazwiska wbramie przy pl. Kapitulnym [obecnie Kafedralna płoszcza – L.K.]. Trupa jej do późna wnocy nie uprzątnięto”[41].


      4 listopada Ukraińcy dopuścili się masakry gości wznajdującej się przy ulicy Karola Ludwika 27 (później Legionów, obecnie aleja Swobody) kawiarni Bellevue, na miejscu zginęły cztery osoby, akilka zostało ciężko rannych, zktórych następnie dwie zmarły[42].


      11 listopada po południu do inżyniera Tołłoczki przechodzącego wraz zsiostrą ibratem ulicą Snopkowską (obecnie Wasyla Stusa) strzelił żołnierz ukraiński izranił go śmiertelnie wpierś[43]. 21 listopada, wczasie pamiętnego popłochu przygotowujących się do opuszczenia miasta Ukraińców, uzbiegu placu Akademickiego iulicy Fredry została zastrzelona przez żołnierza ukraińskiego pani Sulimirska. Wdniu tym zastrzelono też pannę Rychterównę[44]. Przed zajęciem Lwowa przez Polaków wswoim mieszkaniu przy ulicy Zofii (obecnie Iwana Franki) zastrzelony został przez żołnierzy ukraińskich Jakób Fruchtmann, dyrektor banku Fruchtmann[45], oczym informowały „Kurier Poznański”[46] oraz „Kurjer Lwowski”[47]. Wnastępnych dniach ukraińskiej rebelii doszło do kolejnych mordów na Polakach, wtym na wielu polskich dzieciach. 5 listopada na placu Dąbrowskiego (obecnie Małaniuka) Ukraińcy zastrzelili 15-letniego chłopca za pokazanie się na ulicy wczapce zorzełkiem[48], a15 listopada przed bramą domu przy ulicy Zyblikiewicza 7 (obecnie Franki), zastrzelili 14-letniego Adasia Michalewskiego bawiącego się starym, zardzewiałym rewolwerem[49]. Zbrodnia ta jest szczególnie bulwersująca, ponieważ Adaś „był chłopcem anormalnym, wkażdym razie niezupełnie rozwiniętym ionarodowościowej walce, jaka się obecnie toczyła, niewiele wiedzący”[50]. Na ulicy Krupińskiej żołnierz ukraiński strzelił do gromadki bawiących się wyrostków, zktórych jeden, trafiony wkręgosłup, niebawem zmarł[51].


      Jan Gella ubolewa, że „Żołdactwo ruskie nie uszanowało nawet świątyń polskich, do których, widząc, że na ulicy staje się niebezpiecznie, kryła się niekiedy ludność”[52].


      „Stałe ostrzeliwanie przez Ukraińców polskich kolumn sanitarnych oraz szpitali zchorymi irannymi budzi po polskiej stronie wstręt do metod wojennych inieprzyjaciela”[53]. Liczba popełnianych zbrodni spowodowała, że „Widok ukraińskiego żołnierza, wpierwszych dniach dość obojętny, stał się niebawem synonimem największego niebezpieczeństwa. Wiedziano, że spotkanie się zżołnierzem ukraińskim jest często niebezpieczniejszym od spotkania zawodowego bandyty, gdyż uprawomocnieni ci rycerze stosowali terror, gwałt imord jako zemstę wimieniu świętych praw narodowych ikażdy taki czyn bezecny poczytywali sobie za zasługę przed władzą. Lista gwałtów imordów ukraińskich we Lwowie wciągu trzech straszliwych tygodni inwazji przechodzi liczbę stu, nie licząc drobnych nadużyć, rabunków wsklepach etc.”[54].


      Jak podaje „Kurjer Lwowski” wartykule Po zamachu ukraińskim, opublikowanym wnumerze 512 z6 listopada 1918 roku: „3 listopada 1918 wielka strzelanina miała miejsce na pl. św. Ducha [obecnie Iwana Pidkowy – L.K.]. Strzelanina nie ustawała przez cały dzień wcałem mieście. Wwalkach wczorajszych było dużo rannych izabitych. Liczby niepodobna było sprawdzić. Pomoc lekarska spiesząca rannym natrafiała na nieprzezwyciężone przeszkody. Wszeregu wypadków pogotowie ratunkowe nie zostało dopuszczone do miejsca izawrócone zpowrotem do stacji.


      Padły ranne izabite osoby zfal tłumu zachowującego się znadzwyczajnym spokojem ipowagą. ZKatedry po nabożeństwie rannem wyszła pewna dziewczyna, której nazwiska nie mogliśmy sprawdzić, izaledwie uszła parę kroków, gdy żołnierz złożył się iciężko ją zranił. Podobnych wypadków było więcej”.


      Gazeta zamieszcza także nekrolog dotyczący pogrzebu „Śp. Władysława Granata, legionisty, który zginął wsobotę przed południem na ul. Leona Sapiehy [obecnie Stepana Bandery – L.K.]”, który „odbędzie się we wtorek. Śp. Granat powrócił zWarszawy we czwartek ipadł przeszyty kulą, która uderzyła go wtylną część czaszki iwymierzona była zokien pierwszego piętra. Śp. Granat liczył 22 lata”.


      Podchorąży Władysław Granat, urodzony wroku 1896 we Lwowie, syn Michała iTekli zIzdebskich, uczeń Szkoły Handlowej, poległ 2 listopada 1918 roku obok koszar żandarmerii przy ulicy Leona Sapiehy[55].


      Kilka dni później „Kurjer Lwowski” informował, że: „Wśród wielu, których nie ominęła kula ukraińskiego żołdaka, znajduje się idr Jan Niemiec, dyrektor gimnazjum” [56]. Dyrektor został „dość ciężko ranny” po tym, jak ukraińscy żołnierze nakazali mu zdjąć polski napis znajdujący się na froncie gmachu szkoły. Kiedy odmówił wykonania tego polecenia, zaczęli go ostrzeliwać, strzelali także do sanitariuszy, którzy przybyli, żeby przenieść rannego do szpitala. Dwa dni później ta sama gazeta donosiła, że „Wkostnicy anatomii znajdują się zwłoki kobiety, której wdniu 19 bm na pl. Krakowskim [obecnie Ośmiomysła płoszcza – L.K.] jakiś żołnierz ukraiński roztrzaskał głowę kolbą karabinu izabił ją na miejscu”[57].


      Ofiarą zwyrodniałych Ukraińców padały nierzadko całe lwowskie rodziny. Wpierwszym tygodniu walk żołnierze ukraińscy zamordowali przy ulicy Grodeckiej inwalidę legionowego Michała Mozinę oraz jego żonę iośmiomiesięczne dziecko. Ukraińcy zamordowali tę polską rodzinę zpowodu służby Moziny wlegionach[58]. Podobnie okrutnie 7 listopada 1918 roku zamordowali mieszkajacą przy ulicy Żółkiewskiej 88 (obecnie Chmielnićkoho) pięcioosobową rodzinę innego superarbitrowanego[59] legionisty Leopolda Miechońskiego. Gella tak przedstawia przebieg tej zbrodni: „Widok munduru legionowego tak bardzo rozwścieczył Ukraińców, że nie zważając na to, że ma przed sobą kalekę, jeden znich wpakował mu kulę wczoło, kładąc go trupem na miejscu”[60]. Następnie Ukraińcy zastrzelili jego brata Józefa, siostrę Marię oraz oboje rodziców.


      Wczasie walk we Lwowie Ukraińcy często zabijali polskich cywilów, stosując metody, które dobrze później poznali warszawiacy wczasie powstania warszawskiego, polegające na strzelaniu snajperów zdachów do bezbronnych ludzi. Snajperów tych warszawiacy nazywali „gołębiarzami”. Wprzedwojennej gwarze warszawskiej „gołębiarzem” określano złodzieja kradnącego ubrania ibieliznę suszoną na strychach domów, który, złapany, tłumaczył się, że przyszedł obejrzeć lub nakarmić gołębie. Wczasie powstania warszawskiego istniały dwa rodzaje „gołębiarzy”, umundurowani żołnierze Wehrmachtu, SS lub niemieckiej policji oraz cywile, zazwyczaj Niemcy lub Ukraińcy przebywający wWarszawie przed powstaniem[61].


      Jeden ztakich przypadków wspomina wswojej relacji zwalk we Lwowie porucznik rezerwy Otto Bizanz, nazywając strzelającego „striłeć”. Porucznik opisuje, że „Jakiś Ukrainiec, który grasował za naszymi plecyma po strychach idachach narożnych kamienic przy zbiegu ulic Kleinowskiej [obecnie Kamieniariw – L.K.] iSykstuskiej [obecnie Doroszenki.[62] – L.K.], stąd tak celnie prażył do przebiegających, że na sumieniu ma kilkanaście osób cywilnych, udających się za pożywieniem, wczem kilka zabitych kobiet”[63]. Bandyckie praktyki ukraińskiego „striłcia”-gołębiarza przerwała interwencja polskich ochotników, dzięki której, jak zauważa porucznik Bizanz, „zaprzestał »bohaterskiego« mordowania bezbronnych, wygłodzonych cywilów”[64].


      Szczególnie ohydnej zbrodni dokonali ukraińscy żołdacy wpodlwowskim Zamarstynowie. 14 listopada 1918 roku wkroczyli do Zamarstynowa, wktórym wzięli do niewoli ibestialsko zamordowali 15 Polaków. Wzbrodni mieli im asystować żydowscy milicjanci. Według relacji świadków: „Śp. Drozd miał na plecach kilka kłutych ran bagnetem, ręce obie przebite bagnetem wdłoniach na wylot, trzy rany postrzałowe wbrzuch, całą prawą stronę twarzy miał strzaskaną uderzeniem jakiegoś ciężkiego przedmiotu. Drugi trup był to chłopak około 17–18-letni, miał ręce wtyle związane zwykłym drutem, nie kolczastym, obsiniaczony okrutnie iwidocznie bardzo zbity, był zapewne żywcem rzucony do grobu, gdyż wjamie dookoła jego głowy było wielkie miejsce wgniecione, że dusząc się, poruszał głową. Twarz była cała sina jak uludzi umarłych zuduszenia. Trzeci trup miał oczy pokrojone bagnetem, czwarty miał całą twarz rozbitą na miazgę iobwiązaną białą chustką, inny jeszcze miał oczy wystrzelone. Wrażenie było takie, że Ukraińcy pastwili się przed śmiercią nad jeńcami”[65].


      Po odbiciu Zamarstynowa przez polski oddział dowodzony przez podporucznika Wilhelma Starcka wzięto do niewoli kilku ukraińskich rebeliantów, których wodwecie za bestialski mord na Polakach podporucznik Starck rozkazał powiesić. Wczasie walk oLwów oddział Starcka wykonywał akcje specjalne lub odwetowe na Ukraińcach za popełnione mordy na polskich jeńcach icywilach. Jedną ztakich akcji specjalnych przeprowadzili 22 listopada, dławiąc opór irozbrajając kilkudziesięciu członków Milicji Żydowskiej, którzy kilka dni wcześniej wZamarstynowie razem zUkraińcami mordowali polskich jeńców. Milicjanci zabarykadowali się wgmachu polskiego Teatru Skarbkowskiego mieszczącego się przy placu Gołuchowskich (obecnie plac Torhowa) inie chcieli złożyć broni[66].


      Liczne przykłady okrutnych zbrodni dokonywanych przez Ukraińców na Polakach nie robią szczególnego wrażenia na publicyście paryskiej „Kultury” Andrzeju Vincenzie, który wrozmowie zAndrzejem Szulczyńskim twierdził, że „[…] wojna polsko-ukraińska oLwów w1918 roku, to był zryw Ukraińców, powstanie ukraińskie […]. Na początku opór polski we Lwowie przeciwko Ukraińcom był rzeczywiście spontaniczny, ale potem szła zorganizowana pomoc zPolski izKrakowa, izWarszawy, apotem właśnie armia Hallera dobiła tę armię Zachodnioukraińską” [67].


      Ze zdumieniem można odczytać, że – zdaniem ukrainofila Andrzeja Vincenza – czymś nagannym był polski opór przeciwko ukraińskiej próbie zbrojnego opanowania Lwowa oraz całkowicie zrozumiała polska pomoc dla jego obrońców. Poza tym ze względu na agresywną ukraińską inicjatywę wrebelii lwowskiej była to wojna ukraińsko-polska, anie, jak uważa igłosi Vincenz, polsko-ukraińska.


      Całkowicie odmienne zdanie na temat Ukraińców iich „powstańczego zrywu” we Lwowie miał wiedeński korespondent londyńskiego „Timesa”, który przyjechał do Lwowa wdniu, kiedy Ukraińcy „byli już o10 mil od Lwowa oddaleni iuciekali wkierunku Tarnopola”. Zdaniem angielskiego dziennikarza: „Armia rusińska była to tłuszcza składająca się na pół bolszewików, na pół najmitów, którzy za obiecaną płatę 30–50 koron dziennie i3 morgi roli do wszystkiego byli gotowi. Można sobie wyobrazić położenie miasta, wktórem rozpuszczona była taka banda”[68].


      Wswojej korespondencji podkreśla, że „Po rusińskiej stronie zachodziły liczne okrucieństwa. […] Przyjechał delegat francuski[69] zJassy, który usiłował walki zakończyć, zastał jednak Rusinów nieprzejednanych ibolszewistycznie usposobionych. […] Wostatnich dniach odbyły się ciężkie walki. Ul. Krzyżanowska, przezywana ulicą śmierci, ponieważ strzelec wniemieckim mundurze wszystko, co tylko na ulicy tej się poruszało, zabijał, włącznie 2 starców, kobiety, 7-letnie dziecko, nawet psy, które się pokazały. Na samym końcu bronili się jeszcze Rusini wcytadeli, ale stracili dużo artylerii irano 22 listopada uznali walkę za przegraną iuciekli”.
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